Vij-22/1998/12

A Gazdasagi Versenyhivatal Versenytanacsa dr. Tomori Péter tigyvéd (1054 Budapest, Szemere 17.) altal
képviselt SWISS CLINIQUE Kereskedelmi és Csomagkiildé Kft (1053 Budapest, Veres Palné 40.)
eljaras ala vont vallalkozas ellen fogyaszt6i dontések tisztességtelen befolydsolasa targyaban inditott
eljarasban - targyalason - meghozta a kovetkezd

hatarozatot

A Versenytanacs megallapitja, hogy eljaras ala vont vallalkozas jogsértést valositott meg
azzal, hogy az 1997. szeptember - oktober honapban a fogyasztoknak kiildott mailingekben a
"Kék Kereszt" fiktiv aranak feltiintetésével kiilondsen elényds vasarlas hamis latszatat
keltette.

Egyebekben az eljarast megsziinteti.

Eljarés ala vont vallalkozassal szemben 500.000.-Ft, azaz 6tszédzezer forint birsagot szab ki,
amelyet a kézhezvételt kdvetd 30 napon beliil kiteles megfizetni a Gazdasagi Versenyhivatal
10032000-01037557 birsagbevételi szamlajara.

A hatérozat feliilvizsgalatat az eljaras ala vont vallalkozas a kézbesitést kovetd 30 napon
beliil a Gazdasagi Versenyhivatalnal benyujthato, de a Fovarosi Birésaghoz cimzett
keresettel kérheti, amelynek a hatarozat végrehajtasara halaszté hatalya van.

Indoklas
1.

Eljaras ala vont vallalkozas 1994. november 5-én kelt tarsasagi szerzodéssel alakult,
cégbirdsagi bejegyzése 1997. majus 7-én tortént meg. Tevékenységi korébe tartozik tobbek
kozt a csomagkiildo kiskereskedelem, mely tevékenységet 1997. szeptember 1. 6ta folytatja.
Termékeit kataldgusokban, ujsdgokban, illetéleg kdzvetleniil a fogyasztoknak sz616
levelekben (direkt mailekben) hirdeti.

1997. szeptember és oktober hdnapban tobb napi- és hetilapban, magazinban (Kiskegyed,
TVR7, Népszava, NOk Lapja, stb.) valamint 102.526 db mailingben kinalta vételre az
ugynevezett "Kék Keresztet".

Ezekben szerepelt a kereszt képe, alatta 5.000.-Ft-os bankjegyek, a "Segits magadon, az Eg is
megsegit" felirattal. A mailingekben kiemelt nagybetiivel a tovabbi szoveg: "tegye
sikersorozatta ¢életét a Kék Kereszt 101 kiilonleges képességének segitségével". Azt igéri,
hogy szerelmet, szerencsét, gazdagsagot hoz, amennyire csak viseldjének sziiksége van, sét
képessé valhat arra, hogy minden elérjen, amit kivan .... "az efféle csodak igenis
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parapszicholdgiaval foglalkozo kutatok sem talaltak kielégitd magyarazatot a jotékony
hatalméra, egy résziik azonban arra a feltételezésre jutott, hogy "minden valdsziniiség szerint
a Felsobb Intelligenciaval all kapcsolatban, egy természetfeletti erével". Hasonlé tartalommal
reklamozta az arut az Gjsagokban is.

A mailingekben az is szerepel, hogy e képességekre csak az eredeti Kereszt alkalmas, és
ajanlata, ha 7 napon beliil rendeli meg a vasarld, ugy "20.000.-Ft helyett minddssze 2.990.-
Ft-ot kell fizetnie, ami a becsiilt értékhez képest 85 %-os kedvezményt jelent". Tobbszor
hangsulyozza, hogy a vasarlas kockazatmentes, 90 nap probaidd utan visszakiildhetd és az
arat visszatériti. Ha azonban elégedett, gy 90 nap alatt kiildje meg a vasarl6 a kiilonbozetet,
azaz 17.000.-Ft-ot, bar azt nem koveteli téle. Ezen feliil ajandékot is ad: egy lancot, valamint
"Szent Renata kiilonleges imajat". Mellékelte a Kék Kereszt 101 csodalatos képességére
sz016 probaszelvényt is. Ebben felsorolt 101 kivansagot, amelyek koziil a vasarlo
megjeldlheti, melyek azok, melyeket a Kék Kereszt segitségével valora szeretne valtani.
Ilyenek példaul a lotto-nyeremény, pénznyeremény, lakas, autd, repiilégép, egyéb anyagi
jellegti kivansagok, tovabba érzelmi jellegii, tarsadalmi életben elfoglalt helyre vonatkoz6
elképzelések.

Az ujsaghirdetések egy részében felhivta a lehetséges vasarlokat, hogy az elsé 0tszaz
valaszol6 ingyenesen megismerheti a Kék Kereszt képességeit, amelyhez valaszolnia kellett
a mellékelt kuponon szerepld kérdésekre.

Az aru maga egy fém kereszt, svdjci eredetli, beszerzési értéke 1,9 USD/db, melyet 10,1 %
vam terhel. Parapszichologia vizsgalata hatasmechanizmusat illetéen nem all rendelkezésre,
ténylegesen az atlagostol eltérd bioenergiaval nem rendelkezik, ilyen okbol hatassal
viseldjére nem lehet.

Eljarés ala vont vallalkozas azt sosem forgalmazta 20.000.-Ft-os fogyasztoi aron.

A keresztbol 6177 db-ot rendeltek 14.599.461.-Ft értékben, ebbol 458-at kiildtek vissza. A
17.000.-Ft-os kiilonbozetet nem fizette ki egy vasarld sem.

II.

A Gazdasagi Versenyhivatal azért inditott vizsgalatot, mert valdsziniisitette, hogy az eljaras
ala vont vallalkozas mailingjével (hirdetéseivel) megsértette a tisztességtelen piaci
magatartas €s a versenykorlatozas tilalmarol szolo 1996. évi LVII. térvény (tovabbiakban:
Tpvt.) 8 § (2) bekezdés d) pontjat. A vizsgalati jelentés megallapitotta, hogy

- nem igazolhatdak - még parapszichologiai modszerekkel sem - a Kék Keresztrdl sz616
allitdsok, mert bioenergetikai szempontbol nem rendelkezik a szakértd szerint az atlagostol
eltérd tulajdonsagokkal;

- arengedmény ténylegesen nem tortént, mert a 20.000.-Ft-os dron sosem tortént forgalmazas;
- megtéveszto lehet az Gijsaghirdetésben az az igéret, miszerint az els6 500 jelentkezd ingyen
ismerheti meg a kereszt tulajdonsagait, mert nem a keresztet, hanem a mailinget kapja a
fogyaszt6 ingyen.

Ezért inditvanyozta jogsértés megallapitasat és a jogkovetkezmények alkalmazésat.
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A Versenytanacsnak azt kellett vizsgalnia, hogy a fenti allitdsok alkalmasak-e a gazdasagi
versenyben a fogyasztok megtévesztésére, amelyet a Tpvt. 8. § (1) bekezdése tilt. A (2)
bekezdés a) pontja kiilon ilyennek nevesiti az aru Iényeges tulajdonsaga tekintetében valdtlan
tényallitast, illetdleg a d) pont a kiilondsen eldnyds vasarlas hamis latszatanak keltését.

Az aru, amelyre az informaciok vonatkoztak, egy primitiv kidolgozast, 500.-Ft koriili
beszerzési aru fémkereszt, amely bioenergetikai tulajdonsagaiban atlagos.

Az eljaras ala vont vallalkozés erre vonatkoz6 allitasai
a) csodatévd tulajdonsagaira,
b) rendkiviil kedvezo arara vonatkoztak.

a) Az aru lényeges tulajdonsaga tehat, hogy kiilonleges hatassal bir; egyrészt anyagi javakhoz
juttat, masrészt emberi kapcsolatok terén sikeres valtozasokhoz vezet a viselése.

Ennek aldtdmasztasara szolgal a mailingeken a képi megjelenités, valamint a hozzaflizott
szoveg, amely elsddlegesen vallasos Gsszefiiggést sejtet (a kereszt, mint a kereszténység
szimb6luma, az "Eg", mint a mennyorszag, talvilag szinonimajanak emlitése, a csodara valo
képesség (istentdl eredd, meg nem magyarazhato jelenség) tovabba - az egyébként nem
1étezb - Szent Rita felemlitése; vagyis kultikus targy benyomasat keltheti.

Azok szamara, akik a parapszichologidban jartasak, a targy bioenergetikai erejét sugallja.

Igy tehat 6sszességében azok a fogyasztok a mailingek célzottjai, akik természetfeletti
jelenségekben hisznek.

A Versenytanacs allaspontja az volt, hogy ezen informéciokat valésnak elfogadni nem lehet,
¢s nincs is sziikség az ellenkezd bizonyitasara, hiszen a hitre épitenek, amelyhez képest a
tudomanyos bizonyitas fogalmilag kizart. De maga az eljaras ala vont vallalkozés sem
allitotta, hogy mindegyik aruja képes az igéretek teljesitésére, erre utal, hogy 90 napon beliil
a szerzddéstol valo egyoldalu elallast elfogadta, illetdleg utalt arra, hogy nincs elfogadhato
magyardzata a kereszt képességeinek. Ilyenre az olvasoi idézett levél nem elegendo.

A megtévesztésre alkalmassag azonban még ez esetben sem all fenn, mert az informécidonak
objektive kell alkalmasnak lennie arra, hogy valosnak fogadtasson el valdtlan tényt. Az
értelmezésnél a mérce egy atlag képességii, €sszertien eljard fogyasztd, akit az informaciod
valdsdgaban bizva vasarlasra inspiralhat a hirdetés. A jelen esetben azonban a szoveg
primitivsége, gyermetegsége folytan az atlag szellemi képességgel, elemi ismeretekkel
rendelkezd, logikusan gondolkodni képes ember szamara is vilagos az igéret lehetetlensége.
Ha vallasos, vagy a természetfeletti jelenségekben hivé ember kerlil szembe vele, ugy
szdmara azért nem lehet elfogadhat6, mert az Gigynevezett "csoda" nem kapcsolddhat
tomegesen eldallitott aruhoz, legfeljebb egyedi targyakhoz. Mindenképpen fel kell meriilnie
tehat a kétségnek még ilyen esetben is.

Utal arra a Versenytanacs, hogy e tényallas nem hasonlithato a Versenytandacs altal hozott
olyan marasztal6 hatarozatok alapjaul szolgald tényallashoz, ahol egy adott aru kiilonleges
tulajdonsaganak hidnya miatt keriilt sor a jogsértés megallapitasara pl. potenciajavito,
fogyasra alkalmas szerek esetében (Vj-199/1992., 200/1992.) mert olyan aru valéban
1étezhet, csak az adott esetben nem rendelkezett a kiilonleges tulajdonsdggal. De ugyanigy
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35/1993), ahol nem volt kétséges, hogy az asztrologia tudomanya segitségével bizonyos
kovetkeztetéseket le lehet vonni egy ember életltjara, az adott esetben azonban ezt
meghalado igéretekkel kecsegtette a hirdetés a potencialis fogyasztokat.

Ebbdl kovetkezden a Versenytanacs e vonatkozasban nem latott alapot a jogsértés
megallapitasara, amiért a Tpvt. 72. § (1) bekezdés a) pontjanak II. fordulata értelmében az
eljarast megsziintette.

Ugyanez az allaspontja a csatolt ijsaghirdetést illetéen, abban ugyanis csupan a Kék Kereszt
tulajdonsagainak ismertetését vallalta eljaras ala vont vallalkozas, 1ényegében
figyelemfelkeltésre szolgalt, igy a Tpvt. 8. §-4t nem sérti.

Amiért a Versenytandcs eljaras ald vont vallalkozas terhére a jogsértést megallapitotta, az a
fiktiv eredeti ar feltiintetése, amelyhez képest jelentds arengedmény igéretével inspiralta a
fogyasztot esetleges vasarlasra. A Versenytanacs felhivasara sem tudta igazolni azt ugyanis,
hogy 20.000.-Ft-ért kinalta volna ezt az arut, nyilatkozata szerint csupan ilyen aron kivanta
forgalomba hozni, de nem tette (7-es irat). Ezzel a magasabb 6sszegben megjeldlt arral a
fogyasztokban a kiilondsen elényds vasarlas lehetdségének latszatat kelthette, ami a Tpvt. 8.
§ (2) bekezdés d) pontjaban litkozik, ezért a Versenytanacs a Tpvt. 77. § (1) bekezdés c)
pontja szerint megallapitotta a magatartas torvénybe iitkzését. Minthogy azt eljaras ala vont
befejezte, ezen allapot megsziintetésérdl hatarozni nem kellett, a 78. §. (1) bekezdés szerint
azonban birsagot szabott ki. A (2) bekezdésre figyelemmel annak 6sszegét a jogsérelem
sulyara, az eladott mennyiségre figyelemmel viszonylag alacsony 0sszegben hatarozta meg,
amelynél tekintettel volt arra is, hogy a fogyasztot elsésorban nem az aru ara, hanem
tulajdonsaga befolyésolta a vasarlasban.

A hatarozat egyéb rendelkezése a Tpvt. 83. § (1) (2) bekezdésén alapul.
Budapest, 1998. majus 6.



