Vj-77/2001/36

A Gazdasagi Versenyhivatal Versenytanacsa dr. Vasenszki Zsuzsanna (Telek and Vasenszki
Ugyvédi Iroda) 1051 Budapest, Sas utca 17.) ligyvéd altal képviselt Rubachem
International Kft. (1052 Budapest, Vaci utca 16. szam alatti) eljaras ala vont vallalkozas
ellen fogyasztoi dontések tisztességtelen befolyasolasanak tilalma miatt inditott eljaras sordn
tartott nyilvanos targyalason meghozta az alabbi

hatarozatot

A Versenytanacs megallapitja, hogy az eljaras ala vont vallalkozés azzal, hogy a probara
eladott szamitogép tisztitd termékek visszakiildési helyének feltiintetését a megrendelésre
szolgalo formanyomtatvanyain mulasztja, a fogyasztok megtévesztésére alkalmas
magatartast tanusit.

E magatartas folytatasat a hatdrozat kézhezvételétdl szamitott 15 napon beliil megtiltja.

Vele szemben 500.000.-Ft azaz Otszazezer forint pénzbirsagot szab ki, amelyet a hatdrozat
kézhezvételétdl szamitott 30 napon beliil koteles megfizetni a Gazdasagi Versenyhivatal
10032000-01037557 birsagbevételi szamlajara.

Ezt meghalad6an az eljarast megsziinteti.

A hatarozat eljarast megsziintetd rendelkezése ellen jogorvoslatnak nincs helye, egyebekben
az eljaras ala vont vallalkozés a hatarozat kézhezvételétdl szamitott 30 napon beliil a
Gazdasagi Versenyhivatalnal benyujthatd, de a Févarosi Birosaghoz cimzett, nem halaszto
hatalyu feliilvizsgalat iranti keresettel ¢lhet.

Indokléas

L.

A Versenytandacs az ligyfél eldadasa, a csatolt irasbeli bizonyitékok, a 2000. évi CXXXVIIL.
torvénnyel modositott 1996. LVIL. térvény (a tovabbiakban: Tpvt.) 71. §, 72. § és 76. §-a
nyoman késziilt vizsgélati jelentések alapjan a kovetkez6 tényallast allapitotta meg:

A szamitogépek tisztitasahoz szilikséges aruk fogyasztoi hozzaférése a kereskedelemben
kozvetleniil (szakiizletek, aruhazak stb.) vagy kotottebb értékesitési formaban (pl. direkt
marketing) biztositott. Az egyéb eszkdzok, feliiletek karbantartasara szolgalo szerek és
kenoGaerosolok széleskoriien lizletekben, festékboltokban szerezhetdk be.

Az eljaras ala vont vallalkozas (a tovabbiakban: kft.) a tisztitoszerek e két csoportjanak
telefonos megkereséssel folytatott értékesitésével foglalkozik 1997. ota.

A tisztitason, mint felhasznalasi célon til, az a kozos a két termékcesoport forgalmazasaban,
hogy a reménybeli vevoket a kft. alkalmazottjai az altaluk kezdeményezett telefonbeszélgetés
soran igyekeznek ravenni megrendelés adéasara.

A kft. a megrendelést az éppen érvényesiild arkedvezmény €s a harminc napos probaidével
kotendd szerzédés kilatasba helyezésével teszi vonzova. A telefonos értékesitési gyakorlat
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vonatkozoan menetét kdzpontilag kiadott forgatokdnyv befolyasolja.

A kft. a kétféle termékcsoporthoz kétféle megrendelési formulat hasznal, amelyet az elézetes
telefonbeszélgetés kedvezd eredménye utan tovabbit a fogyasztokhoz (tobb szamitogéppel
rendelkezd véllalkozasok, intézmények), hogy megrendelésiiket irdsban megejthessék. A
szamitogép-tisztitd szerek megrendelésekor a vevonek egyéb dolga nincs, mint az
elérenyomtatott megrendelést aldirni és a kft-nek visszajuttatni. A megrendelési formula,
amely a kft-vel tortént kapcsolatfelvétel és kotendd szerzdés tartalmanak irasbeli rogzitése,
egyebek mellett tartalmazza

" azt a vev0i kijelentést, hogy az arut harminc napos probaidével rendeli meg, s a szamlat
harminc nap elteltével fogja megkapni,

~ a kft. postafiok szamat, telefon- és faxszamat;

~ az aru kedvezmény nélkiili arat is azzal, hogy az ar az 4fat nem tartalmazza. A kft.
egyuttal arkedvezményt is ad a megrendeldnek, jelezve, hogy az "most" érvényesiil, de
elmulasztja annak a feltiintetését, hogy a kedvezményes ar afaval, vagy anélkiil értendd.

Az arkedvezményes arurendelés csak az elsd alkalommal jar a vevonek, de egyedi alkura
ismételt arurendeléskor is van maod.

A megrendelt dolog atvételével a kft. és a fogyasztd kdzott szerzodés jon 1étre, amely
azonban harminc napig nem hatalyosul. Ez alatt a hatarid6 alatt a fogyasztd nyilatkozhat,
hogy a szerzddést nem kivanja fenntartani, illetve a kft. koltségére intézkedhet az atvett
dolog visszajuttatasa irant.

A postafiokkal jelolt cimre érkezd fogyasztoi kiildemény sorsa bizonytalan, mert a posta €s a
kft. kozott szerzédéskotési elokésziiletek vannak, de csomagraktar-bérleti szerzédést nem
kotottek, igy eléfordulhat, hogy a fogyasztd, amennyiben maga gondoskodik az aru
visszaszallitasarol, a 30 napos nyilatkozattételi hataridét mulasztja, mert a kiildeményrdl a
kft. kell6 idében nem értestil.

A harminc napos nyilatkozattételi hatarido fogyasztéi mulasztasa esetén a kft. szamlajat
haladéktalanul benyujtja.

A masik formanyomtatvany Iényegesen eltérd, az 6sszes arucikk ismételt megrendelésére
szolgal, illetve kizardlag ezen lehet megrendelni a forgalmazott masik arucsoportot, a
zsirolddszereket és kendaerosolokat. Csak a kft. telefon- és faxszamat tartalmazza elére
nyomtatottan, s a megrendeldlap tovabbi része semmiféle kft-i tajékoztatast nem tartalmaz.
Az iiresen hagyott rovatokba az keriil, hogy a vevd miféle arut, milyen mennyiségben és aron
rendel meg.

II.

A Gazdasagi Versenyhivatal a Tpvt. 69. § (1) bekezdésére figyelemmel, a Tpvt. 70. § (1)
bekezdése szerint a kft. ellen fogyasztomegtévesztés cimén eljarast inditott, mert
vélelmezhetd volt, hogy nem ad megfeleld tajékoztatast a szamitdgép-tisztitd terméekek
harminc napos probaiddre ajanlott mintacsomagjanak tartalmarodl, az adott kedvezmény
id6beli korlatjarol és az elallasi lehetdségrol.
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gyakorlatat fogyasztdmegtévesztonek tartotta. Ugyanis a tavollevok kozott kotott
szerzddésekrdl szold 17/1999. (11.5.) Korm. rendelet megsértésével a kft. a szamitogép-
tisztito szerek megrendelésére rendszeresitett irdsbeli formanyomtatvanyon nem tajékoztat a
cég székhelyérdl, nem részletezi a szamitogép-tisztitd készlet tartalmat, az egyes flakonok
trtartalmat €s arat, s nem figyelmezteti a fogyasztot elallasi jogosultsagara, valamint nem
tiinteti fel az arkedvezmény feltételét €s az arkedvezmény 0sszege is bizonytalan az afa
tartalom jelolésének félreértelmezhetésége miatt. Hasonld megallapitasokat tett a zsirtalanito
¢s kendaerosolok vonatkozasaban annak ellenére, hogy ezek értékesitési gyakorlata,
megrendelési formanyomtatvanya eltérd a masik csoportétol, s eljarasinditas, kiterjesztés a
zsirtalanito és kendaerosolokat nem érintette.

A kft. elsddlegesen az eljards megsziintetését kérte jogsértés hianyaban. Eldadta, hogyha
vannak is értékesitési gyakorlatdban a 17/1999. (I1.5.) Korm. rendeletet sért6 elemek, azok
egyuttal nem versenyjogsértoek, s igy azokat a hivatal fogyasztomegtévesztés cimén nem
marasztalhatja. Masodlagosan az eljaras sziinetelését kérte annak vallaldsaval, hogy a
megvett dolog harminc napon beliili visszakiildésének akadalyat képezd visszakiildési helyet
¢s az arkedvezmény els6 vételhez kotését a jovoben feltiinteti formanyomtatvanyén, egyuttal
egyértelmiisiti, hogy a kedvezményes ar 4faval, vagy anélkiil értendd.

A Versenytanacs a 2001. IX.6-1 targyaldson két honapi idotartamra elrendelte az eljaras
sziinetelését (Tpvt. 75. §), amelynek tartama alatt a kft. vallalasanak részben tett eleget.
Vizsgalt formanyomtatvanyan az ar afa tartalmara vonatkoz6 mondatot megfeleléen
athelyezte ¢s ezzel az ar afa-tartalméaval kapcsolatos jogsértést megsziintette.

A kft. nem valtoztatott a kedvezményadas idejét, feltételét jelzé "most" szohasznalaton, arra
hivatkozassal, hogy aki az adott formanyomtatvanyon rendel, azt egyszer és akkor teheti
meg, azaz a "most" kifejezés helyénvalo.

A kft-nek a mai napig érvényes csomagraktar-bérleti szerz6dése nincs a postaval.

Mindezek alapjan az utdvizsgalati jelentés az eljaras folytatasat és a kft. marasztalasat
inditvanyozta.

I1I.

A Versenytanacsnak a vizsgalattal érintett magatartast a 17/1999. (II. 5.) Korm. rendelet
megsértésétol fliggetleniil - hiszen e rendelet betartatasa nem tartozik a versenytorvény
hatélya alé - abbol a versenyjogi szempontbo6l kellett értékelnie, hogy vannak-e abban olyan
elemek, amelyek alkalmasak a fogyasztok vasarlasi dontésének tisztességtelen
befolyasolasara, azaz a jelen ligyben felmeriiléen a szamitogép-tisztitd szerek arat,
értékesitésének koriilményeit a kft. a valésagosnal kedvezdbbnek tiinteti-e fel, amit a Tpvt. 8.
§ (2) bekezdés a) és c) pontja tilt.

Mivel fogyasztomegtévesztésre alkalmas magatartas elkdvetése megallapithato volt, a
Versenytanacs a kft. jogsértés hianyaban torténd eljaras megsziintetésre iranyuld inditvanyat
figyelmen kiviil hagyta.

A kft. és a fogyasztok kozotti (telefonbeszélgetés, megrendelés, szerzdédéskotés, probaido,
szamlabenyujtas) kapcsolatban azoknak a magatartasoknak, mint vasarlasi dontést
befolyasold gyakorlatnak van versenyjogi jelentdsége, amelyek a fogyasztot tisztességtelentil
megrendeles adasara, illetve szerz8desben maradasra indithatjak.

Eppen ezért az irasbeli megrendelésnek kiemelt jelentdsége van, mert ez a nem kotelez6
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hivatkozasi alapja. Ennek tiikrében az el6zményt képezd telefonbeszélgetés soran
elhangzottak és a megrendeldlap tartalmanak az ligy érdemére kihat6 ellentéte nem lehetett,
illetve a Versenytandacs a kft. ellentétre vonatkozé magyarazatat utobb elfogadta. ("most"
szohasznalat).

A Versenytandcs ligybeli allasfoglaldsat az hatarozta meg, hogy a megrendeldlap
egyértelmiien rogziti a megrendelést és a szerzodéskotést vonzova tevo harminc napos
probaiddt, amibdl kdvetkezden a fogyasztd a legesekélyebb elégedetlensége, kifogdsa esetén
is, indokolasi kotelezettség €s hatranyos jogkdvetkezmények nélkiil a dolog atvételétol
szadmitott harminc napon beliil szabadulhat a szerzédéses kotelekbdl. Ennek érvényesiilését a
jelen eljarasra irdnyado jogszabalyokkal 6sszhangban fogyasztomegtévesztésre alkalmas
moddon nem akadéalyozhatja, azaz jeldlnie kell egy olyan helyet, ahova a fogyasztok a nem
kivanatos arut biztonsaggal visszakiildhetik. Ennek hidnyaban probaidds vételt a
fogyasztoknak ajanlani nem lehet.

Az ar afa-tartalmanak kovetkezetlen feltiintetése pedig a ténylegesen érvényesiilo ar
fogyasztdi meghatarozasat teheti kétségessé. A kft. indokanak elfogadésaig jogsértésként
mertiilt fel az adott arkedvezmény els6 vételhez vald kdtddésének elhallgatasa is, azaltal,
hogy a kft. a megrendeld lapon a "most" kifejezést hasznalja.

E harom versenyjogellenes magatartds ismeretében a Versenytandacs a sziinetelés - Tpvt. 75.
§ - jogintézményét alkalmazhatonak talalta, mert Gigy itélte meg, hogy a jogsértd
magatartdsok csekély fokban veszélyeztetik a verseny védelméhez fiz6d6 kozérdeket. A
sziinetelés esetén kilatasba helyezett eljaras megsziintetéssel azonban csak akkor végzddhet
azonban az eljaréas (Tpvt. 76. § (3) bekezdés c) pont), ha az ligyfél vallalasait maradéktalanul
teljesiti. A versenytorvény nyujtotta eljarasi kedvezmény ugyanis csak rendeltetésszeriien
hasznalhato, nem adhat modot a jogsértés tovabbi folytatasara.

Ennek szem elOtt tartdsaval a Versenytanacs az eljarast részben folytatta, s szankcionalta a
kft. azon magatartasat, hogy csak a sziinetelési hataridd leteltével (2001. XI. 6.), de még a
2001. XII. 18-1 targyalason sem allt rendelkezésre a kft. postaval kotott szerzodése, amely
biztositék a harminc napos probara-vétel feltételeinek maradéktalan érvényestilésére.

A Versenytanacs a jogsértés megallapitasan és a magatartés folytatdsanak megtiltasan feliil
(Tpvt. 77. §) pénzbirsagot is kiszabott (Tpvt. 78. §), amelynek 6sszegénél egyrészt
figyelembe vette az eljaras komolysaganak megdrzéséhez fiiz6d6 kozérdeket, masrészt a kft.
szerzOdéskotési el6késziileteit.

A hatdrozat marasztalast tartalmazo része ellen a kft. szamara a Tpvt. 83. §-a biztositja a
jogorvoslati jogot.

Budapest, 2001. december 18.

dr. K4llai Maria sk. el6ado
dr. Boddcsi Andras sk.
Vérné dr. Labat Eva sk.
Kis Laszloné



