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I. Az ingatlanok idében megosztott hasznalatara vonatkozo szerzodés a jogosult
szamara biztositja a sajat hasznalatot, annak atengedését és a hasznalat joganak
csereképes kontingensként valo felhasznalasat. Ez utobbi jog csak akkor nyilik
meg, ha a jogosult a csererendszerbe tagként belép [20/1999. (II. 5.) Korm.
rendelet].

I1. A kotelezett késedelembe esik, ha a tagfelvétellel kapcsolatos kotelezettségeit
a szerzodésbol megallapithatdo hataridoben nem teljesiti. A késedelem
jogkovetkezményei csak a lejarat és a teljesités kozotti idore alkalmazhatok, ha
a tagfelvétel a jogosult altal megszabott pothataridében megtorténik [1959. évi
IV. torvény 280. §, 300. §].

Az iranyadd tényallas szerint a II. r. alperes mint értékesité képviseletében eljart 1. r. alperes a felperesekkel mint
jogosultakkal 2001. december 15-én tidiildhasznalati szerzodést kotott, melynek alapjan bruttd 2 840 000 Ft ellenérték
megfizetése mellett a felperesek 2002. januar 1-jét6]l kezdddden, 30 évre, évi két heti idétartamra megszerezték a H.
Klub iidiildingatlan V.202 szamu apartmanjanak kizarélagos hasznalati jogat. A szerz6dés szerint az ingatlan az RCI
csererendszerben ,,csereképes kontingenst képez”, ezzel dsszefliggésben a felpereseknek szerzddéses kotelezettsége volt
az RCI tagjai kozé vald belépés is. Az tlidiil6hasznalati szerz6dés megkotésével egyidejiileg a felperesek a belépési
nyilatkozatot megtették, majd részletekben megfizették az tidiiléhasznalat ellenértékét. Az utolsd részlet, valamint az
RCI-be valo belépés 40 000 Ft dsszegl dija 2002. augusztus 13-an érkezett meg az I. r. alpereshez. Az I. r. alperes a
felperesek belépési nyilatkozatat és a befizetett dijat 2002. szeptember 24-én tovabbitotta az RCI felé. Miutan a
felperesek a tagkénti felvételrdl értesitést nem kaptak és 2002. oktober 21-én kelt leveliikben eredménytelentil hivtak fel
az . r. alperest arra, hogy a szerz6dés 9. pontjaban irtakat 2002. november 1-jéig teljesitse, 2002 decemberében elalltak
az tidiil6hasznalati szerzodéstol. A felperesek tagkénti felvételére ténylegesen 2002 novemberétdl kezdddden sor keriilt.

A felperesek keresetilkben annak megallapitdsa mellett, hogy az Udiil6hasznalati szerz6dés elallasuk folytan
megsziint s a mar teljesitett szolgaltatasok visszajarnak, az alperesek marasztalasat kérték.

Az elséfoku birdsag itéletében a keresetet elutasitotta. Az els6fokll birésag szerint a tagfelvételi eljaras legkorabban
2002. augusztus 13-4aval - amikor a 40 000 Ft befizetése megtortént - valhatott esedékessé, tehat a késedelem csak ezt
kovetden kezdddhetett. A felperesek altal 2002. oktober 21-én kitlizétt 2002. november 1-jei hataridd nem volt
megfeleld, ezért a felpereseknek az érdekmulds bekovetkeztét bizonyitaniuk kellett volna, ezt azonban sikerrel
bizonyitani nem tudtdk. Az RCI részérdl ligyintézési késedelem nem volt, a felperesek és az RCI kozotti viszonyban
teljesitési segédként eljard L. r. alperes pedig tovabbitotta a belépési nyilatkozatot és a dijat.

A felperes fellebbezése alapjan eljar6 masodfoku birdsag itéletével az elséfoku itélet fellebbezett rendelkezéseit
helybenhagyta, az alabbi indokolas alapjan. Mind a szerz6dés 9. pontja, mind a tajékoztatd flizet szerint az RCI tagsag
létesitésével kapcsolatos feladatok ellatasa az RCI feladata volt, a II. r. alperesnek ezzel kapcsolatban semmiféle
szerzOdéses kotelezettsége nem volt, az I. r. alperes pedig sajat nevében csupan kozvetitést vallalt, a jelentkezési lap és a
tagsagi dij tovabbitasaval. A fellebbezésben irtakkal szemben a tagsagi dij megfizetése nem 2002. januar 1-jén volt
esedékes, hanem az utolsé vételarrészlet kifizetésével. A felperesek és a perben nem 4ll6 letéteményesek kozt 1étrejott
letéti szerzodés ettdl eltéré rendelkezései pedig nem mindsitheték a perbeli szerzodés modositasaként. Az L. r.
alperesnek 2002. augusztus 13-a utan kellett a tagdijat és a jelentkezési nyilatkozatot tovabbitania az RCI felé éspedig -
eltér6 rendelkezés hianyaban - ésszeri hataridon beliil. E kotelezettség teljesitésére azonban csak 2002. szeptember 24-
én, késedelmesen keriilt sor. Ez a késedelem azonban nem vitasan az 1. r. alperes késedelme volt, mert a szerzédés 9.
pontjaban & vallalta sajat nevében a jelentkezési lap és a tagdij befizetésének kozvetitését. A IL. r. alperes ilyen
kotelezettségvallalds hianydban nem eshetett késedelembe, az 1. r. alperes késedelme viszont nem alapozza meg a
felpereseknek a II. r. alperessel kotott iidiiléhasznalati szerzodéstdl valo elallasat.

A felperesek feliilvizsgalati kérelmiikben a jogerds itélet hatalyon kiviil helyezését és a jogszabalyoknak megfeleld 11
hatarozat meghozatalat kértek. Feliilvizsgalati kérelmiiket a kovetkezokkel indokoltak.

A perbeli szerzédés a fogyasztovédelemrol szolo 1997. évi CLV. torvény (a tovabbiakban: Fvtv.) hatalya ala tartozo
fogyasztéi szerz6dés volt, melyre a 20/1999. (II. 5.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Korm. rendelet) rendelkezései az
iranyadok. Tévesen mindsitette az els6fokt birésag az adasvételi és bérleti szerz6dés elemeit is tartalmazo atipikus
szerzOdésnek a perbeli szerzddést, tehat a szerz6dés megitélésénél téves jogszabalyt alkalmazott. Ezt a felperesek mar
fellebbezésiikben is sérelmezték, az ezzel kapcsolatban eldadottakat azonban a masodfoku birdsdg indokolas nélkiil - az



1952. évi IIL. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 221. § (1) bekezdését megsértve - figyelmen kiviil hagyta.

A szerz6dés 4. pontjaban irtak alapjan azt kell megallapitani, hogy valdjaban az Fvtv. 2. § d) pontja szerinti
fogyasztasi kdlcsonszerzodés megkotésére keriilt sor, melyre vonatkozoan specidlis szabalyokat tartalmaz a Korm.
rendelet 7. § (1) bekezdés e) pontja és 12. § (1) bekezdése. Mindezek figyelmen kiviil hagydsa miatt a vételar, a tagdij
¢és ezek megfizetése tekintetében logikailag ellentmondésos jogerds itélet sziiletett, a felperesekre mint fogyasztokra
kedvezobb értelmezés és elbirdlas pedig - az 1959. évi IV. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 207. § (2) bekezdésében
irtakat is megsértve - elmaradt.

Sulyos szerzédésszegésnek mindsiil a szerz6dés 2. pontjaban irt, a kizarélagos hasznalati jog atadasara vallalt 2002.
januar 1-jei esedékességii alperesi kotelezettség elmulasztasa is, melyre a felperesek a per soran mindvégig hivatkoztak.
Bar a felperesek jogosultak voltak a szerz6dés szerint a hasznalati jog RCI csererendszerben valo felhasznalasara is, a
IL r. alperes szerzodésszegése miatt a felperesek ennek megfeleld, teljes és korlatozasmentes hasznalata 2002. januar 1-
je helyett csak 2002 novemberében teljesiilt. A birdsagok pedig megsértették a Pp. 213. § (1) bekezdésének a teljesség
elvére vonatkozd rendelkezését, mert az elallas jogszerliségét csak a szerzodés 9. pontjanak megsértésével
Osszefliggésben vizsgaltak.

A IL r. alperes arra vallalt kotelezettséget, hogy egyrészt az iidiiléingatlannak az RCI rendszerébe valo felvételérdl
intézkedik, masrészt az irant, hogy a felperesek tagsagi jogviszonya az RCl-ben létrej6jjon. A II. r. alperes e
kotelezettségének teljesitése érdekében maga vonta be azt RCI-t harmadik kozremiikodd félként, igy annak
magatartasaért a Ptk. 315. § alapjan felel6sséggel tartozik. A I r. alperes és az RCI mint 6nalld jogi személy kdzott
tehat jogviszony jott 1étre, az e korben vitatott szerzodéses tartalomra pedig irdnyadé a Ptk. 207. § (1) és (2) bekezdése.

Az L. 1. alperes sajat nevében nem véllalhatott kozvetitést, tevékenysége tartalmat tekintve képviseleti tevékenység
volt. A joger6s itélet indokolasa az RCI és az alperesek kozotti jogviszony tekintetében logikatlan és hianyos
indokoléssal ellatott megallapitasokat tartalmaz, sérti a Ptk. 206. § (1) és 221. § (1) bekezdésében irtakat.

A joger0s itélet indokolasaban irtakkal szemben jelentésége van annak, hogy a szerzédés hatalybalépésének
idépontjaban, azaz 2002. januar 1-jén az {idiildingatlan az RCI rendszerében mar csereképes kontingensként regisztralva
volt-e, ugyanis a hasznalati jog korlatozas nélkiili atruhdzasat 2002. januar 1-jéig kellett biztositani fiiggetleniil attol,
hogy a fogyasztasi kdlcson visszafizetésére mikor kertilt sor.

Iratellenesnek tekintette a feliilvizsgalati kérelem a jogerds itélet 4. oldal elsé bekezdésében irtakat, mert az ott
irtakkal szemben a szerz6dés 9. pontja €s a tdjékoztatd egymadssal ellentmondésban allo rendelkezéseket tartalmaz a
tagsagi dij megfizetésének idépontjaval kapcsolatban. Hivatkozott tovabba arra, hogy az elséfoku birosag eljarasa a Pp.
117. § (1)-(2) bekezdésébe, illetve a Pp. 206. § (1) bekezdésébe iitkdzott.

Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelmet nem terjesztett eld.

A jogerds itélet érdemben helytalld, de indokolasa nem felel meg a vonatkozo jogszabalyoknak.

A perbeli iidiill6hasznalati szerz6dés megkotésekor mar hatalyban volt az ingatlanok idében megosztott hasznalati
jogéanak megszerzésére iranyulo szerzédésekrol szolo, a feliilvizsgalati kérelemben hivatkozott Korm. rendelet, melynek
rendelkezéseit a perbeli jogviszony vonatkozasaban is iranyadonak kell tekinteni. A Korm. rendelet meghatarozza, hogy
mi a kotelezO tartalma a hasznalati jog megszerzésére iranyuld szerzddés részét képezo un. irdsbeli tajékoztatonak, és
tartalmaz a fogyaszto elallasaval és az értékesitd késedelembe esésével kapcsolatban is specialis rendelkezéseket. Jelen
esetben azonban a felperesek nem a Korm. rendeletben irt tényallasok alapjan érvényesitették elallasi jogukat, hanem a
szerz0dés szempontjabol hattérjogszabalynak mindsiilo Ptk. alapjan és nemcsak a 2002. december 6-ai elallast
tartalmazo jognyilatkozatokban, de keresetiikben is a Ptk. szerz6désszegéssel kapcsolatos szabalyaira hivatkoztak.

Alaptalanul sérelmezi a feliilvizsgalati kérelem a Ptk. 207. §-a (2) bekezdésének mell6zését, e jogszabalyhelyet a
2002. évi XXXVI. torvény iktatta be a Ptk.-ba akarcsak a fogyaszto és a fogyasztasi szerz6dés fogalmat meghatarozo
685. §-a4nak d) és e) pontjat. Valamennyi jogszabalyhelyet csak a 2003. julius 1-je utan kotott szerzodésekre kell
alkalmazni. A fellebbezésében a felperes nem hivatkozott a fogyasztasi kolcsonszerzédésre, a kolcson torlesztésére
vonatkozo szabalyokra ezekben a kérdésekben a masodfoku birdsagnak a Pp. 253. §-anak (3) bekezdése szerint nem
kellett allast foglalnia. Emiatt e jogszabalyhelyek megsértését a feliilvizsgalati eljarasban mar nem lehet sérelmezni.

A Ptk. rendelkezései alapjan kellett tehat az eljar6 birésagoknak allast foglalniuk abban, hogy az adott esetben a
felperesek elallasa a szerzddést felbontotta-e, és megalapozottan kérik-e a Ptk. 319. § (3) bekezdés alapjan az alperes
marasztalasat. A perbeli idiil6hasznalati szerz6dés szerint a felperesek altal megszerzett hasznalati jog egyrészt a sajat
hasznalat jogat jelenti, masrészt a hasznalat mas személy részére valo atengedésének jogat, harmadrészt pedig jelenti a
haszndlati jognak az RCI csererendszerében csereképes kontingensként vald felhasznalasat (10. pont). A
csererendszerben valod felhasznalas gyakorlasanak szabalyozasa a 9. pontban tortént. E pontbol és a tdjékoztatobol
kitinéen az RCI-be val6 ,,beléptetés” a szerz6dés keretében tortént. A felperesek a belépési nyilatkozatot ala is irtak és
kijelentették, hogy az RCI tagsag létesitésének a feltételeit megismerték és elfogadtak. Az alperes altal csatolt RCI
kézikdonyv vonatkozo része (9/A/3. sz.) szerint a tagsadg érvényessége annak a honapnak az elsé napjatdl indul,
amelyben a felvételi kérelem eljutott az RCI-hez, tehat ettdl kezdédik az a két év, amely alatt cserekontingensként a
hasznalati jog felhasznalhatd. A felvételi kérelem feldolgozasara a megfelelden kitoltott felvételi kérelem, az eladasi
Osszesitd €s a sziikséges dijak befizetési bizonylatanak beérkezése utan keriil sor. A felperesek nem allitottak, hogy az
RCI tagsagnak ettdl eltérd létesitési feltételei lettek volna. Mindebbdl tehat az kovetkezik, hogy a hasznalati jog
csererendszerben valo 2 évi felhasznadlasa nem 2002. janudr 1-jétd] kezdddik, hanem annak a hdnapnak az elsé napjatol,
amikor a megfeleld bizonylatokkal ellatott felvételi kérelem RCI-hez megérkezett.

Az udiil6hasznalati szerz6dés és az annak részévé valt tajékoztatd fiizet valdban nem teljesen azonosan fogalmaz a
tagsagi dij megfizetésével kapcsolatban, mert mig az elébbi okirat szerint a felpereseknek azt 2002. augusztus 1-jén



kell, éspedig a képviseld, azaz az 1. r. alperes kozvetitésével az RCI-nek befizetni, a tajékoztatd ugy rendelkezik, hogy a
felperesek a vételar kifizetésével egyidejiileg kotelesek a dijfizetésre az RCI felé, éspedig az értékesitd, azaz a II. .
alperes kozvetitésével. Ez azonban csak latszolagos eltérés, hiszen nincs jogi akadalya annak, hogy a Il. r. alperes ezzel
a feladattal mast bizzon meg. Ez magabol a , kozvetités” kifejezésbdl is kovetkezik.

A felperesek tagsagi dijfizetési kotelezettsége csak 2002. augusztus 1-jén, az utolsd vételarrészlet megfizetésével
egyidejlileg volt esedékes, mely kotelezettségiiknek bar megkésve, de eleget tettek. A szerzodés és a tajékoztatd szerint
a beléptetés és az azzal kapcsolatos ligyintézés a II. r. alperes értékesité kotelezettsége volt, akinek nevében -
képviseletében - jart el az L. r. alperes [Ptk. 219. § (1) bek.]. Okszeriitlen ezért a masodfoku itéletnek az a megallapitasa,
hogy az I. r. alperes a dij eljuttatasat az RCI-hez a sajat nevében vallalta volna és e vonatkozasban 6 keriilt kotelmi
jogviszonyba a felperesekkel.

A szerzddo felek nem allapitottak meg hatarid6t a tagsagi dij befizetésének az RCI felé vald tovabbitasara, illetve a
felperesek tagként vald regisztralasara, ezért a Ptk. 280. § (1) bekezdés a) és (2) bekezdése szerint a kdtelezett a
teljesités elokészitéséhez - az atutalashoz és a postazashoz - sziikséges 1d6 elteltével kdteles teljesiteni. Erre pedig az
iigy koriilményeit figyelembe véve tiz napnal tobb id6 nem sziikséges. Ha a II. r. alperes nem esik késedelembe, a
felperesek tagként vald regisztralasa szeptember honappal kezdddéen megtorténhetett volna. A II. r. alperes
szerzOdésszegése miatt a felperesek a Ptk. 300. §-anak (1) bekezdése értelmében csak érdekmulas bizonyitasaval
allhattak volna el a szerz6déstdl. 2002. oktober 1-jei elallasuk érdekmulasra vonatkozd hivatkozast nem tartalmaz. Az
alperes bar késedelmesen, de szeptember 24-én tovabbitotta a pénzt és a bizonylatokat az RCI-nek és a felperesek 2002
novemberével (a tagsagi feltételek szerint annak elsé napjaval kezdddden) tagként regisztralasra keriiltek akkor, amikor
a felperesek altal szabott pothataridd lejart. A kotelezett teljesitésével a késedelem megszint, igy az ezt kovetd, 2002.
december 6-ai elallasra torvényes lehetéség nem volt. A késedelem egyéb, térvény szerinti kdvetkezményei csak a
lejarat és a teljesités kozotti idore lennének alkalmazhatok. A szerzodés tehat jogszerti elallas hianyaban fennmaradt.

A masodfoku birdsag tehat nem kovetett el az iigy érdemi elbirdlasara kihatdo jogszabalysértést azzal, hogy
helybenhagyta a keresetet elutasitd elséfoku itéletet, ezért a Legfelsdbb Birosag a jogerds itéletet a Pp. 275. § (3)
bekezdése alapjan az indokolas helyesbitésével hatalyaban fenntartotta. (Legf. Bir. Gfv. IX. 30.193/2006. sz.)



