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az Electro World Magyarország Kft. (2040 Budaörs, Malomkő u. 5.) vállalkozással szembeni ügyben a fogyasztói jogvita rendezése érdekében az eljáró tanács alulírott napon a következő 

A J Á N L Á S T

teszi:

A vállalkozás az ajánlás kézhezvételétől számított 15 (azaz: tizenöt) napon belül, a fogyasztó számára alkalmas készülékre cserélje ki az LG 32LT75 készüléket, vagy fizesse vissza annak vételárát 184 990,-Ft-ot (azaz száznyolcvannégyezer-kilencszázkilencven forintot).

A tanács ajánlása ellen fellebbezésnek nincs helye, annak hatályon kívül helyezése - jogszabályban meghatározott esetekben kérhető a bíróságtól. 

A fogyasztóvédelemről szóló 1997. évi CLV. törvény (Fgytv.)  34. § (3) bekezdése alapján a fél a kötelezést tartalmazó határozat, illetve az ajánlás részére történt kézbesítésétől számított tizenöt napon belül keresettel annak hatályon kívül helyezését kérheti a békéltető testület székhelye szerint illetékes megyei bíróságtól, ha

a) a tanács összetétele vagy eljárása nem felelt meg e törvény rendelkezéseinek,

b) az Fgytv 18. § (1) bekezdése alapján a békéltető testületnek nem volt hatásköre az eljárásra, vagy

c) a Fgytv 29. § (4) bekezdésében meghatározott okból a kérelem meghallgatás nélküli elutasításának lett volna helye. 

A vállalkozás az ajánlás hatályon kívül helyezését az említetteken túl akkor is kérheti a békéltető testület székhelye szerint illetékes megyei bíróságtól, ha az ajánlás tartalma nem felel meg a jogszabályoknak [Fgytv. 34. § (4) bekezdés].

Az Fgytv. 36. §-a (5) bekezdése szerint, a fogyasztó a határozatban foglalt ajánlás teljesítésének elmaradása esetén köteles értesíteni a békéltető testületet.

Az eljáró tanács figyelmezteti a vállalkozást, hogy az Fgytv 36. § (1) bekezdése alapján, ha a tanács ajánlásának nem tesz eleget, a békéltető testület - a fogyasztó nevének megjelölése nélkül - jogosult a jogvita tartalmának rövid leírását és az eljárás eredményét - legkorábban az ajánlásnak a vállalkozás részére történt kézbesítésétől számított hatvan nap elteltével - nyilvánosságra hozni.

INDOKOLÁS

A fogyasztó kérelme szerint 2008. májusában a Campona bevásárló központban TV készüléket vásárolt a vállalkozástól azzal a feltétellel, hogy annak a rövidesen induló földi digitális sugárzások vételére, valamint műsorrögzítésre is alkalmasnak kell lennie. Az LG 32LT75 készüléket az eladó határozott javaslatára választotta ki azzal, hogy mivel a tematikus földi sugárzásokat is szerette volna fogni és rögzíteni, a kategória drágább típusát választotta. A készülék hazaszállításának problémája miatt interneten rendelte meg a kiválasztott készüléket, amit 2008. május 6-án meg is kapott. A fogyasztó számára csak december 1-én derült ki, hogy az általa vásárolt készülék nem alkalmas arra, amire vásárolta, mert csak az MPEG-2 kódolású sugárzás vételére alkalmas, a Magyarországon szabvánnyá vált MPEG- 4 vételére nem.

Az előzményeket kutatva tudta meg a fogyasztó, hogy a témában kiírt pályázat alapján a Nemzeti Hírközlési Hatóság a korszerűbb MPEG-4 kódolást támogatta, és 2008. március 25-én a márkaképviseletek számára is egyértelművé vált, hogy az ennek nem megfelelő készülékek, így a fogyasztó által vásárolt készülék is néhány hónapon belül Magyarországon használhatatlan lesz. Erről a tényről a fogyasztó állítása szerint a vásárláskor az eladónak már tudnia kellett (vagy tudnia kellett volna). Ugyanakkor olyan határozottan állította, hogy a készülék alkalmas arra, amit a fogyasztó megjelölt, hogy még kétséget sem keltett abban, hogy rossz lesz a választás. A vásárláskor átadott dokumentumok egyike sem utal arra, hogy probléma lehet, sőt a TV ismertetőjében és az áruházi reklámban szereplő DVB-T jelezés kifejezetten megtévesztő volt, azt állítva, hogy a készülék „földfelszíni digitális sugárzás vételére alkalmas”. A beüzemelés során a fogyasztó többször beszélt az LG Magyarország ügyfélszolgálatával, de ők sem tájékoztatták, holott rövid időn belül ezt a készülék típust kivonták a forgalomból. S elvitték olyan ország(ok)ba, ahol használható. A fogyasztó megkísérelte elérni, hogy készülékét cseréljék ki Magyarországon funkcionálisan használható készülékre, de nem járt sikerrel.

A meghallgatáson a fogyasztó megjelent, az eljáró tanács tagjaival szemben kifogást, kizárási indítványt nem terjesztett elő. Fenntartotta álláspontját, hogy a termék kiválasztása során megtévesztették, ezért kéri annak kicserélését.

A vállalkozás a meghallgatáson nem jelent meg, válasziratában vitatta a panasz jogosságát, álláspontja szerint a vásárlás „időpontjában (2008. IV. 29.) a digitális műsorszórás paraméterei – így a tömörítési eljárások – nem voltak jogszabályilag meghatározva”. Azok akkor váltak nyilvánvalóvá, amikor 2008. július 25-én az Országgyűlés illetékes bizottsága jóváhagyta a Nemzeti Hírközlési Hatóság döntését, mely szerint az Antenna Hungária nyerte a digitális sugárzású hálózatok üzemeltetési jogát. Elutasította a testület döntésének kötelezéskénti elfogadását.

A fogyasztói kérelem – a fogyasztó előadása és a becsatolt iratok alapján az eljáró tanács elfogadta, hogy a vállalkozás tájékoztatása, a TV iratai és reklámozása alkalmas volt a fogyasztó olyan irányú befolyásolására, amivel egy hosszútávra szóló szerződésben rossz döntést hozott. A bizonytalan válasz is alkalmas lett volna arra, hogy megfontolja döntését és a forgalmazótól elvárható, hogy figyelemmel kísérje a digitális műsorszórás alakulását, szakértelme okán tájékoztassa a fogyasztót arról, hogy nincs végleges döntés a tömörítési eljárásról. A használati, kezelési útmutatóban a fogyasztót egyértelműen tájékoztatni kell a termék rendeltetésszerű használatának, felhasználásának...módjáról.(A fogyasztóvédelemről szóló 1997. évi CLV. törvény 12.§./2/ bekezdés).

Fentiek alapján az eljáró tanács megállapította, hogy a fogyasztó a Polgári Törvénykönyv (Ptk.) 210. § /1/ bekezdése alapján tévedés címén jogosan hivatkozik arra, hogy nem vásárolta volna meg a TV-t, ha nem állítja határozottan az eladó, hogy alkalmas az általa megjelölt célra.

Ezért az eljáró tanács a becsatolt iratok alapján a fogyasztó meghallgatását követően, az ajánlásban foglaltak szerint találta megalapozottnak a fogyasztó kérelmét. 

Budapest, 2009. április 2.


Dietz Gusztávné dr.
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