A fogyasztóvédelmi törvény szabályainak változásai a békéltető testületekre vonatkozóan 

A békéltető testület intézményét, mint a fogyasztói jogviták alternatív, peren kívüli rendezésének fórumát az 1998. március 1-jén hatályba lépett fogyasztóvédelemről szóló 1997. évi CLV. törvény hozta létre. Megalkotását – az 1991. december 16-án Brüsszelben aláírt és az 1994. évi I. törvénnyel kihirdetett Európai Megállapodás 68. cikkének fogyasztói érdekvédelemmel összefüggő – jogharmonizációs kötelezettség indokolta. A békéltető testületek a működésüket 1999. január 1-jén kezdhették meg.

A békéltető testületi eljárások hatalmas előrelépést hoztak a fogyasztóvédelmi igényérvényesítésben, mivel lehetővé teszik, hogy a sok esetben elhúzódó és költséges bírósági eljárás előtt a fogyasztó gyorsan és – 2004. május 6. óta, a korábbi ezer forint eljárási díj megszűnésével – teljesen ingyenesen rendezhesse jogvitáját. Ráadásul a törvény értelmében, amennyiben a testület egyezséget jóváhagyó vagy kötelezést tartalmazó határozat hoz, a benne foglalt döntés végrehajtási eljárás keretében kikényszeríthető. 
2002

A fogyasztóvédelmi törvény békéltető testületekre vonatkozó szabályai az elmúlt 10 év alatt többször jelentős módosításokon estek át. Elsőként a 2002. évi XXXVI. törvényt kell megemlíteni, amely azért változtatott, hogy a 98/257/EK bizottsági ajánlásnak teljesen megfeleljen a testület eljárása. 
2004
A következő módosítást a 2004. május 6-án hatályba lépett 2004. évi XVI. törvény megalkotása jelentette. Ez az Európai Unióban elvárt gyors, olcsó és hatékony alternatív vitarendezési követelményeknek megfelelően egészíti ki, illetve módosítja a korábbi rendelkezéseket. 
2008

A legutóbbi és egyben legszélesebb körű módosítás a 2008. évi XLII. törvény 2008. szeptember 1-jei hatályba lépésével történt, amely számos – a következőkben ismertetendő – jelentős vívmánya mellett, az ugrásszerűen megnövekedett ügyszámra tekintettel a különböző eljárási határidőket meghosszabbítja, valamint lehetőséget teremt a testületi tagok létszámának emelésére is.
Hatásköri és illetékességi szabályok 
A 2008. évi XLII. törvény pontosítja a békéltető testületek hatáskörét. A 2005/29/EK irányelvhez igazodva, a fogyasztói jogvitában a fogyasztóval szemben nem gazdálkodó szervezet, hanem vállalkozás áll. A hatályos fogyasztóvédelmi törvény értelmező rendelkezése szerint vállalkozás az, aki fogyasztókat érintő tevékenységet önálló foglalkozásán vagy gazdasági tevékenységével összefüggő célok érdekében végzi.
Nagyon fontos változást jelent, hogy – szemben a korábbi gyakorlattal, amely szerint vállalkozás is kezdeményezhetett eljárást, ha végső felhasználóként vásárolta a terméket – az eljárás kizárólag természetes személy kérelmére indulhat meg. 

A békéltető testületeket a 2008. évi XLII. törvény a korábbi területi gazdasági kamarák helyett kizárólag a megyei kereskedelmi és iparkamarák mellett működő független testületként határozza meg, mivel az agrárkamarák a gyakorlatban a testületek működtetésében nem vesznek részt. Ennek alapján a 20. § (5) bekezdése külön megfogalmazza, hogy a békéltető testületek illetékességi területe a megyei kereskedelmi és iparkamarák illetékességi területéhez igazodik.
Az új szabályozás bővíti az eljárásra illetékes békéltető testületek körét, mivel a fogyasztó kérelme alapján már a fogyasztói jogvitával érintett vállalkozás, illetve annak képviseletére feljogosított szerv székhelye is megalapozza a testület illetékességét.

Az illetékességre vonatkozó rendelkezések körében a 2008-as módosítás kifejezetten rendezi azt a helyzetet, amikor több fogyasztó közösen terjeszt elő kérelmet, és azok különböző békéltető testület illetékessége alá tartoznak. Annak érdekében, hogy ilyenkor ne kelljen az összefüggő ügyeket különválasztani, a törvény értelmében bármelyik kérelmező esetében illetékes testület a többi kérelmező számára is illetékességgel rendelkezik.  

A békéltető testület szervezete
E területen az első változást a 2002. évi XXXVI. törvény hozta, amely a békéltető testület tagjainak kijelölésére vonatkozó 21. § (2) bekezdésének rendelkezéseit kiegészíti azzal, hogy a jelölés során biztosítani kell, hogy a testületnek legyen olyan jogi végzetséggel rendelkező tagja, aki a megelőző három évben nem állt az őt jelölő kamarával, illetve fogyasztói érdekek képviseletét ellátó társadalmi szervezettel vagy ezek tagjával munkaviszonyban, vagy munkavégzésre irányuló egyéb jogviszonyban. Ennek egyik oka, hogy a 25. § (4) bekezdése értelmében egyedül eljáró testületi tagként csak jogász jelölhető.

A testületek létszáma – a megemelkedett ügyszámra tekintettel – az eddigi maximális 30 fő helyett a 40 főig emelkedhet, a tagok következő megbízatásának időtartama pedig 3 évről 4 évre változik, és 2012. január 1. után az eljáró tanács legalább egy tagjának jogi végzettséggel kell rendelkeznie.
A 2004. évi XVI. törvény hatályba lépése előtt az elnököt - a Fogyasztóvédelmi Főfelügyelőség főigazgatójának javaslatára - a miniszter bízta meg a testületi tagok közül. A testületek függetlenségének alapelvét szem előtt tartva, a módosítást követően ez úgy változott meg, hogy az elnököt - a testületi tagok közül - a békéltető testület választja meg. 

A 2008-as szabályozás az elnökhelyettesi tisztség betöltését – igazodva a különböző testületek méreteihez és ügyszámához – már nem teszi kötelezővé, ha erre mégis sor kerül, az elnökhelyettest az elnök nevezi ki.

Eljárási szabályok
A törvény 2004. évi módosítása értelmében már nem a felek, hanem – az eljárás egyszerűsítése és gyorsítása céljából – az elnök dönt arról, hogy a közöttük kialakult fogyasztói jogvita ún. egyszerű megítélésű ügynek minősül-e. Ennek következtében az egyedül eljáró tag kijelölése is az elnök hatáskörébe tartozik. Ha azonban mindkét fél kéri, egyszerű megítélésű ügyek esetén is háromtagú tanács jár el. A 2004-es módosítás változást hozott a háromtagú eljáró tanács elnökének kijelölésében is. A korábbi szabályozással ellentétben nem a már kijelölt két tag, hanem a testület elnöke dönt a személyéről.

A 2008. évi módosító törvény pontosítja a kérelem tartalmi kellékeit, amelynek alapján – a párhuzamos eljárások kiküszöbölése érdekében, valamint a testületi eljárások permegelőző jellegének kifejezésre juttatása miatt – megköveteli a fogyasztó arra vonatkozó nyilatkozatát arról, hogy más testület eljárását nem kezdeményezte közvetítői vagy polgári peres eljárást nem indított. Ide kapcsolódik az az új rendelkezés, amely szerint a fogyasztó kérelmét meghallgatás kitűzése nélkül el kell utasítani, ha megállapítható, hogy a felek között ugyanabból a ténybeli alapból származó ugyanazon jog iránt korábban más békéltető testület előtt eljárást indítottak, közvetítői eljárást indítottak, per van folyamatban, vagy annak tárgyában már jogerős ítéletet hoztak.

Ugyancsak a 2008. évi XLII. törvény egyértelművé teszi, hogy a felek meghatalmazott útján is eljárhatnak. Ebben az esetben a kérelemhez csatolni kell a meghatalmazást is. Meghatalmazott lehet bármely természetes személy, jogi személy és jogi személyiséggel nem rendelkező szervezet. Ez a rendelkezés azt a korábbi szabályt váltja fel, amely szerint a kérelmet a fogyasztó vagy – több fogyasztót érintő vitás ügyben az érintettek meghatalmazása alapján – a fogyasztói érdekek képviseletét ellátó társadalmi szervezet terjesztheti elő. Az új szabályozás értelmében tehát a fogyasztóvédelmi társadalmi szervezetek akár egyetlen fogyasztó meghatalmazása alapján is eljárhatnak. 

A 2004. évi XVI. törvény a fogyasztóvédelmi törvény 28/A. §-ának beiktatásával kimondja, hogy az eljárás megindítása az elévülést megszakítja. Ez azért jelentős, mert a Polgári Törvénykönyv által például a szavatossági jogok érvényesítésére előírt két éves elévülési jellegű határidő a békéltető testületi eljárás eredménytelen befejezése után újból kezdődik.

Általánosságban megállapítható, hogy az eljárási határidők a fogyasztóvédelmi törvény eredeti rendelkezéseihez képest – elsősorban a megnövekedett ügyszámra tekintettel –meghosszabbodtak.
Hatáskör és illetékesség vizsgálata: A 2008-as módosítás értelmében a hiánytalan kérelem beérkezésétől számított 3 munkanap helyett 8 nap áll rendelkezésre annak megállapítására, hogy az ügy a testület hatáskörébe és illetékessége alá tartozik-e.

A feleknek – a korábbi 3 illetve 5 nap helyett – 2008. szeptember 1-jétől egységesen az értesítés kézbesítésétől számított 8 napon belül van lehetőségük arra, hogy az eljáró tanács tagjára javaslatot tegyenek, valamint a vállalkozás a válasziratát előterjessze.
Meghallgatási időpont kitűzése: A 2003. január 1-jén hatályba lépett 2002. évi módosítás szerint a meghallgatás időpontját a testület elnöke – az eljárás megindulásától számított – 15 nap helyett 30 napon belül tűzi ki. 2008. szeptember 1-jétől, a törvény 29. § (3) bekezdése értelmében ez a határidő 60 napra módosult. 

Eljárás befejezésére nyitva álló határidő: A 2002-es módosítás a korábbi 30 napos határidőt 60 napra emelte, amely a 2008. évi XLII. törvény alapján végül 90 napra változott. Továbbra is fennáll annak a lehetősége, hogy indokolt esetben ezt a határidőt a testület elnöke legfeljebb harminc nappal meghosszabbítsa.
Határozatok kézbesítésére, valamint kijavítására és értelmezésére nyitva álló határidő: A fogyasztóvédelmi törvény eredeti szabályozása nem állapított meg határidőt a határozat kézbesítésére, azonban a 2002. évi módosítás már úgy rendelkezik, hogy a kihirdetett határozat írásba foglalt egy-egy példányát legkésőbb 8 napon belül kell megküldeni a feleknek. A hatályos rendelkezések szerint erre már 15 nap áll rendelkezésre. A módosítás értelmében a tanácsnak a határozat vagy ajánlás kijavítását, illetve értelmezését az erre vonatkozó kérelem beérkezésétől számított 3 nap helyett 8 napon belül kell elvégeznie.

A 98/257/EK bizottsági ajánlás II. 1. pontjában foglaltak teljesítése érdekében a fogyasztóvédelmi törvény 2002-es módosítása törvényi szinten is előírja, hogy a békéltető testület – írásban vagy más megfelelő formában – bárki kérésére köteles tájékoztatást adni hatásköréről, illetékességéről, eljárásának szabályairól és költségeiről, határozatainak típusairól, kikényszerítésének módjáról és a rendelkezésre álló jogorvoslatokról. A 2008-as szabályozás ezt annyiban pontosítja, hogy konkrétan megnevezi az ajánlás és kötelezést tartalmazó határozat hatályon kívül helyezésének feltételeire vonatkozó tájékoztatást, valamint felvilágosítást kell adni arról is, hogy a testület eljárása nem érinti az igény bírósági úton történő érvényesítését.

2004. május 6-át követően a fogyasztóvédelmi törvény 36. § (5) bekezdése értelmében a fogyasztó köteles értesíteni a testületet az egyezségben, a kötelezést tartalmazó határozatban valamint az ajánlásban foglaltak teljesítésének elmaradásáról.

A békéltető testületeknek a közvélemény számára hozzáférhető módon tájékoztatást kell adniuk tevékenységükről. E célból a 2002. évi XXXVI. törvény előírja, hogy a testületek évente – a tárgyévet követő év március 31-éig – összefoglaló tájékoztatót kötelesek készíteni.

A 2008. szeptember 1-jétől hatályba lépő egyéb változások
· Az eljárás nem nyilvános, kivéve, ha ehhez mindkét fél hozzájárul;

· A törvény az eljárást megszüntető okok között – a 31. § (3) bekezdés d) pontjában – kifejezetten nevesíti a kérelem megalapozatlanságát;

· A békéltető testület döntéseinek rendszerét pontosították. A határozat megjelölést a törvény kizárólag az egyezséget jóváhagyó, valamint a kötelezést tartalmazó döntéseire alkalmazza;
· A vállalkozások a székhelyük szerinti békéltető testületnél, vagy – valamennyi békéltető testületre kiterjedő hatállyal – a Magyar Kereskedelmi és Iparkamaránál írásban, visszavonásig érvényes ún. általános alávetési nyilatkozatot is tehetnek, amelyről nyilvántartást kell vezetni;

· Fontos változást jelent, hogy a vállalkozás az ajánlás hatályon kívül helyezését – az ajánlás kézbesítésétől számított 15 napon belül – már nem csak eljárási okból kérheti, hanem abban az esetben is, ha annak tartalma a jogszabályoknak nem felel meg. Ilyenkor a vállalkozásnak a pert a békéltető testület székhelye szerint illetékes megyei bíróságnál, a békéltető testülettel szemben kell megindítania;

· A módosító törvény megszüntette a kamara és a fogyasztóvédelmi hatóság ellenőrzési jogosítványát a kötelező határozat végrehajtása, valamint az ajánlásban foglaltak követése érdekében, ezzel is hangsúlyozva az eljárások függetlenségét;

· Az új szabályozás szerint, amennyiben a vállalkozás a tanács által hozott ajánlásban foglaltaknak nem tesz eleget – a fogyasztóvédelmi hatóság és a kamara helyett – maguk a testületek jogosultak a jogvita tartalmának rövid leírását és az eljárás eredményét nyilvánosságra hozni. Erre legkorábban az ajánlásnak a vállalkozás részére történt kézbesítésétől számított 60 napon belül van lehetőség. Ha az ajánlás hatályon kívül helyezését kérték, addig nem lehet nyilvánosságra hozni, amíg a peres eljárás le nem zárult;

· Teljesen új vívmányt jelent, hogy az eljárásban való közreműködést teljességgel megtagadó vállalkozások listája közzétehető. A hatályos fogyasztóvédelmi törvény 36/B. §-a értelmében ugyanis a békéltető testület közzéteheti annak a vállalkozásnak a nevét, székhelyét, és az eljárással érintett tevékenysége megjelölését, amely – a részére megküldött értesítésben szereplő felszólítás ellenére – nem tett az ügy érdemére vonatkozó nyilatkozatot, és a kitűzött meghallgatáson nem jelent meg, ilyen módon akadályozva az egyezség létrehozását.
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