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BEVEZETES

Ezzel a zold konyvvel az Eurdpai Bizottsdg felhivja az
érdekelteket, hogy fejtsék ki véleményiiket a fogyasztové-
delmi joganyag atvildgitdsanak Osszefiiggésében felmeriild
kérdésekrdl, és észrevételeiket legkésébb 2007. majus 15-ig
kiildjék meg a kovetkezd cimre (kérjik feltiintetni a
kovetkezd szoveget: ,Response to the Green Paper on the
Review of Consumer Acquis” [Eszrevételek a fogyasztové-
delmi joganyag atvildgitdsarol sz6l6 zold konyvhoz]):

Eurdpai Bizottsdg

Egészségiigyi és Fogyasztovédelmi FSigazgatosag
Rue de la Loi, 200

B-1049 Brussels

Belgium

vagy e-mailben: SANCO-B2@cec.curopa.cu.

A vilaszokat és észrevételeket az Eurdpai Bizottsdg Egész-
ségligyi és Fogyasztévédelmi Féigazgatdsdga kozzéteszi a
weboldaldn, ha a bekiild6 nem kéri kifejezetten ennek
ellenkezgjét. A Bizottsdg megvizsgdlja az észrevételeket és
véleményeket, és ezekrdl egy Osszegzést tesz kozzé 2007
elsé felében. A konzultdcid eredménye alapjdn a Bizottsdg
dont arrdl, hogy szitkséges-e jogalkotast kezdeményeznie.
Az esetleges jogalkotdsi javaslatot hatdsvizsgalat fogja
kisérni.

ELOZMENYEK
Az atvilagitis célja és jelenlegi helyzete

A Bizottsdg 2004-ben inditotta a fogyasztévédelmi jog-
anyag atvildgitdsat (!) azzal a céllal, hogy a meglévé jogi
keretek egyszer(sitése és kiegészitése révén elGsegitse a célul
eljdrast az eurdpai szerz6désjog és a kozosségi vivmanyok
feliilvizsgélata tekintetében a kovetendd utrdl sz6l6 2004.
évi kozlemény ismerteti.

Ez az atvilagitds nyolc fogyasztévédelmi célzatd irdny-
elvre () terjed ki. Az étvildgitds dtfogd célja olyan valodi
fogyasztdi bels§ piac kialakitdsa, amely megfelel6 egyen-
sulyt teremt a magas szintl fogyasztovédelem és a
véllalkozdsok versenyképessége kozott, a szubszidiaritasi
elv szigort tiszteletben tartdsa mellett. E munka végén
idedlis esetben elmondhaté lesz, hogy ,fuggetlenil attdl,
hogy az eur6pai fogyaszt6 hol tartézkodik, vagy hol vésarol
az EU-n beliil, az alapvet6 jogai mindenhol azonosak
lesznek”. Ez Osszhangban van a Bizottsignak azzal a

COM(2004) 651 végleges, HL C 14., 2005.1.20., 6. o.

Ezek felsoroldsa a II. mellékletben taldlhaté. Fontos, hogy az
dltaldban fogyasztovédelmi joganyagnak nevezett jogszabalycsoport
nem tartalmazza az EU Osszes fogyasztévédelmi jogszabalyét.
Példdul a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatrdl sz616, nem régen
elfogadott irdnyelv nem tartozik e fogyasztovédelmi joganyagba.
Ezenkiviil szdmos fogyasztovédelmi célzati rendelkezés talélhaté az
agazatspecifikus kozosségi jogszabalyokban, mint példdul az elektro-
nikus kereskedelem, a pénziigyi szolgltatdsok stb. teriiletén hatélyos
jogszabélyokban.

szemléletével, amelyet a ,Polgarkozpontd program -
Eredményeket Eurdpanak” (%) cimdi kozleményében fogal-
mazott meg. Més széval, az EU egészében a fogyasztové-
delem magas szintjének biztositdsdval el6 kell segiteni, hogy
a fogyasztok bizzanak a bels§ piacban. A fogyasztok
szamdra biztositani kell, hogy azonos jogokra tdmaszkod-
hassanak, illetve hogy probléma esetén azonos jogorvos-
latra legyen lehet6ségiik.

Azt is biztositani kell, hogy a véllalkozdsok, nem
utolsbsorban a kis- és kozépvallalkozasok, kihasznalhassak
a kiszdmithatobb szabélyozdsi kornyezet és egyszertibb
kozosségi  szabalyok elényeit, hogy csokkenjenek az
eléirasok betartdsaval kapcsolatos koltségeik, és hogy
altaldban egyszertibb legyen a kereskedelem az EU
egészében, fiiggetleniil att6l, hol van a vallalkozas székhe-

lye.

A fogyasztévédelmi joganyag atvildgitdsa egyedi lehetGséget
nydjt a hatélyos fogyasztovédelmi irdnyelvek korszertisité-
sére, hogy egyszertisodjon és javuljon a szabdlyozasi
kornyezet mind a szakmai szereplék, mind a fogyaszt6k
szamdra, és hogy javuljon és sziikség esetén béviiljon a
fogyasztok szamdra nydjtott védelem. Ez teljes mértékben
osszhangban van a bels6 piac korszer(sitésével. Evégbdl az
irdnyelveket Osszességiikben is, és egyedileg is meg kell
vizsgdlni a meglévd joghézagok és szabélyozatlan teriiletek
feltdrdsa céljaval, valamint be kell azonositani az egyes
irdnyelvekhez specidlisan kapcsol6d6 problémadkat. Az elért
haladésrél sz616 els6 éves jelentésben (*) leirtak szerint ez a
z0ld konyv lezarja az atvildgitds feltdrd szakaszat, 0sszegzi a
Bizottsdg els6 megallapitdsait, és felhivja az érintetteket,
hogy fejtsék ki véleményiiket a fogyasztévédelmi joganyag
atvilagitasdval kapcsolatos lehetséges alternativakrol. A
Bizottsig megallapitdsai a kovetkezd tevékenységekbdl
szarmaznak:

—  Osszehasonlité elemzés az irdnyelveknek a tagilla-
mokban torténd alkalmazdsarol, ideérve a joggyakor-
latot és az igazgatdsi gyakorlatot (%),

— 2005 decemberében a Bizottsdg létrehozott egy, a
tagallamok szakért6ibél all6 allandé munkacsoportot.
A munkacsoport 2006-ban hdrom ilést tartott
kifejezetten az egyes irdnyelvek atvildgitdsa céljabol,

— 2006 elsS félévében szdmos munkaértekezletet szer-
veztek az érintettek részvételével a szerz8désjog kozos
referenciakeretével (°) foglalkozé munka keretében.
Ezek a munkaértekezletek f6leg a fogyasztovédelmi

) COM(2006) 211 végleges.
) A Bizottsdg elsé éves jelentése az eurdpai szerzédésjogrol és a

kozosségi vivmanyok feliilvizsgdlatarol, COM(2005) 456 végleges.
A kozosségi fogyasztoi jog Osszehasonlit elemzése megtaldlhatd a
http:/[ec.europa.eu/consumers/cons_int/safe_shop/acquis/index_en.
htm weboldalon.

Ldsd az eurdpai szerz8désjog és a kozosségi vivmanyok feliilvizsgd-
lata tekintetében a kovetendd datrél szold bizottsdgi kozleményt,
COM(2004) 651 végleges, és a Bizottsignak az eurdpai szerzédés-
jogrdl és a kozosségi vivméanyok feliilvizsgdlatdrdl sz6lo els éves
jelentését, COM(2005) 456 végleges.
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joganyag atvilagitasahoz kozvetleniil kapcsolodo szer-

z8désjogi kérdésekkel foglalkoztak (1),

— elemzés a fogyasztéknak és a vdllalkozoknak a
hatilyos fogyasztovédelmi jogszabédlyokhoz —valé
viszonyuldsdr6l és ezeknek a hatdron dtnydlé keres-
kedelemre gyakorolt hatdsdrol ().

A Bizottsdg ezenkivill kiértékelte, hogy a tagdllamok
hogyan diltették 4t az atvilagitds targyat képezd kiilonbozs
irdnyelveket a nemzeti jogukba. Az Egészségiigyi és
Fogyasztovédelmi Fdigazgatdsdg kozzétette az egységes
arfeltiintetési irdnyelv gyakorlati alkalmazdsdr6l sz6l6
zasardl szolo jelentést (), és rovidesen kozzéteszi a
fogyasztdsi cikkek addsvételérdl és a kapcsolddo jotallasrol
sz0l6 irdnyelv (a fogyasztdsi cikkek addsvételérsl sz6l6
irdnyelv), valamint a jogsértések megsziintetésérdl szol6
irdnyelv gyakorlati alkalmazasardl sz6l6 jelentést.

Az eddigi munka mellett az Osszes érdekelttel folyik
konzultdci6 olyan konkrét problémdkrdl, amelyeket a
Bizottsdg a szervezett utazdsr6l szolo irdnyelv és hdzal6
kereskedésrél sz6l6 irdnyelv atvildgitdsa sordn azonositott.
Ezekkel munkadokumentumok foglalkoznak majd, ame-
lyeket az Egészségiigyi és Fogyasztovédelmi Féigazgatdsdg
kozzétesz a weboldaldn. A Bizottsdg szdmos olyan
problémat azonositott a hosszd tdva turisztikai termé-
kekkel kapcsolatban, amelyek gyors megoldast igényelnek.
A Bizottsdg ezért elkezdte egy, az id6megosztdsos ingat-
lanhasznalati konstrukciokrdl sz616 irdnyelv (%) feliilvizsgd-
latat célz6 javaslat kidolgozésit.

Kapcsolat az atvildgitds és mdas kozosségi jogszabalyok
kozott

Figyelembe véve azt, hogy a fogyasztovédelmi joganyag
igen széles teriiletet fed le, valamint a bels§ piacra
vonatkoz6 mds irdnyelvekkel fenndllé atfedéseket, értékelni
kell a zold konyv alapjan javasolt intézkedések hatdsit az
olyan teriiletekre is, mint példdul az elektronikus kereske-
delem vagy a szellemi tulajdonjogok. Kiilonosen figyelni
kell arra, hogy a zold konyv alapjan javasolt intézkedések
ne sértsék az elektronikus kereskedelemrdl sz6l6 irdnyelv
bels§ piacra vonatkozo rendelkezéseit.

A megvitatott témak kozé tartoztak a kovetkezdk: fogyasztasi cikkek
adasvétele (a gyarté6 kozvetlen felelGssége is), tisztességtelen
szerz8dési feltételek, a szerzddéskotés eldtt kotelezd tdjékoztatds
fogyaszt6i szerzédések esetén, a fogyasztok eldlldsi joga és a
fogyasztok kartérités irdnti joga. Lisd a kozos referenciakeretrd]
sz616 mésodik éves helyzetjelentést [...], amelyet az Egészségligyi és
Fogyasztovédelmi Féigazgatdsdg 2007-ben kozzétesz a weboldaldn.
Eurobarométer: Fogyasztovédelem a belsé piacon, 2006 februdrjd-
ban és marciusdban végzett felmérés, kozzétéve 2006 szeptembe-
rében.  (http://ec.europa.cu/consumers/topics/eurobarometer_09-
2006_en.pdf)

Ldsd:  http:/[ec.europa.eu/consumers/cons_int/safe_shop/price_ind|
index_en.htm

Lasd:  http:[[ec.europa.eu/consumers/cons_int/safe_shop/dist_sell/
index_en.htm

Lasd a Bizottsdg konzulticidés dokumentumdt az idémegosztdsos
ingatlanhaszndlati  konstrukcidkrdl sz6l6 irdnyelvrél:  http:/[ec.
europa.eu/consumers/cons_int/safe_shop/timeshare/consultation_
paper010606_en.doc

3.1.

Az dtvildgitds nem érinti a kollizira (jogszabalytitkozés)
vonatkoz6 kozosségi szabdlyokat. Ezen a teriileten a
Bizottsdg két rendeletjavaslatot terjesztett be: egyet a
szerz6désen kiviili kotelezettségekre vonatkozd jogrol
(\Roma IL”) és egyet a szerz8déses kotelezettségre vonat-
kozé jogrdl (,Réma I"). Ez utdbbi javaslat tartalmaz egy
olyan rendelkezést, amely olyan kollizids szabélyt javasol
fogyasztdi szerzddések esetében, hogy bizonyos feltételek
mellett kizdrdlag a fogyaszt6 szokdsos tartézkoddsi helye
szerinti jog alkalmazando.

A pénziigyi szolgéltatdsi szakpolitikdrdl sz6lo  fehér
konyvben (2005-2010) bejelentettekkel 6sszhangban, a
Bizottsag tobb kezdeményezést tesz a pénziigyi szolgaltatoi
dgazatban, kiillonosen a lakossdgi pénziigyi szolgéltatdsok
teriiletén. A konzultdcié eredményeinek fényében a Bizott-
sag megvizsgdlja, milyen mértékben fognak vonatkozni az
esetleges tovdbbi fogyasztovédelmi jogalkotdsi lépések a
pénziigyi szolgéltatdsokra. Sziikség lehet esetleg annak
kikotésére, hogy a tovdbbi fogyasztévédelmi jogalkotds
egésze vagy egy része ne vonatkozzon a pénziigyi dgazatra.

Ennek a zold konyvnek az a célja, hogy Osszegyfijtse az
osszes érdekelt fél véleményét a szdba johetd szakpolitikai
lehetdségekrdl a fogyasztovédelmi joganyag atvildgitdsat
illetGen, valamint szdmos mds konkrét kérdésrél.

A LEGFONTOSABB KERDESEK
Uj piaci fejlemények

A fogyasztovédelmi joganyagot alkoté irdnyelvek tobbsége
inkdbb el6ird jellegl, nem pedig elveken alapul. A
legtobbjitk mar nem felel meg maradéktalanul a manapsag
gyorsan fejléds piacok kovetelményeinek. Ez kiilonosen
fontos, tekintve a digitdlis technoldgia és a digitélis
szolgdltatdsok (példdul zeneletoltés) egyre novekvs fontos-
sagdt, ami a fizikai druk értékesitéséhez képest kényes
kérdéseket vet fel a felhaszndldi jogokkal kapcsolatban.

A technoldgiai fejl6dés G csatorndkat nyit a vallalkozdsok
és a fogyasztok kozotti tigyletek szdmdra, melyekre nem
terjednek ki a fogyasztévédelmi jogszabalyok. Erre a
jelenségre j6 példa az internetes arverés. A tavértékesitési
irdnyelv példaul, amely még az elektronikus kereskedelem
legut6bbi novekedési hullima el6tt készilt, lehetdvé teszi a
tagdllamoknak, hogy az drveréseket kivegyék az iranyelv
hatdlya alél. Mint a nemzeti jogszabdlyok értékelése
megmutatta, az, hogy a tagillamok kiilonbozSképpen
haszndljak ezt a szabdlyozdsi alternativdt, a piac széttagolt-
sdgit okozza, és ahhoz vezetett, hogy megnévekedett a
fogyasztdi panaszok szdma az ilyen internetes arverésekkel
kapcsolatban (°). A szoftvereknek és adatoknak a fogyasz-
tasi cikkek addsvételérdl szol6 iranyelv hatdlya aldl tortént
kivétele arra serkentheti a szakmai szereplSket, hogy a
végfelhaszndloi  licencmegéllapoddsok (EULA)  feltételei
segitségével megprobdljak elkeriilni a felelGsséget az ilyen

(°) Ldsd a Bizottsdg kozleményét a tdvértékesitésrdl szl 1997)7 [EK

irdnyelv végrehajtdsarol.
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termékek esetleges sériiléseiért/hibdiért, megakadalyozva
igy a fogyasztokat, hogy jogorvoslattal élhessenek hibds
teljesités miatt, vagy hogy kartéritést igényelhessenek (1).

A szabilyozis széttagoltsiga

A jelenlegi kozosségi fogyasztévédelmi szabdlyok alap-
vetGen két moédon széttagoltak. Elgszor is a jelenlegi
irdnyelvek megengedik a tagdllamoknak, hogy nemzeti
jogukban szigortibb szabalyokat alkossanak (minimalis
harmonizacié) és sok tagdllam ki is haszndlja ezt a
lehet8séget, hogy magasabb szinti fogyasztdvédelmet
biztositson. Mdsodszor, az irdnyelvek egymashoz képest
sok kérdést kovetkezetlenil szabdlyoznak, vagy pedig
nyitva hagyjak dket. Az atvildgitds el6zetes szakaszdban
az érintett véllalkozdsok és fogyasztok szdmos olyan esetre
mutattak rd, amikor a szabdlyozds széttagoltsiga problé-
mékat okozott. Ezeket az I melléklet mutatja be. A
killonbségek hatdsa dltaldban az, hogy a villalkozdsoknal
novekednek az el8irdsok betartasaval kapcsolatos koltségek,
beleértve a megfelel6 jogi szakértelem biztositdsdnak
koltségeit, az informdcid, a marketinganyagok vagy szerzé-
dések megvaltoztatdsa miatti koltségeket, illetve az el6ira-
soktdl valé eltérés esetén az esetleges perekben felmeriild
koltségeket. A vallalkozasok gyakran ezt nevezik meg mint
az egyik olyan okot, amiért nem folytatnak hatdron 4tnydld
tizleti tevékenységet. Mig az eurdpai unids kiskereskeddk
19 %-a (?) folytat piaci tevékenységet és hirdet legaldbb egy
mésik EU-orszagban, a vallalatok 48 %-a kész arra, hogy
hatdron 4tnyul6 értékesitést folytasson. A hatdron dtnyuld
értékesités irdnt érdeklGdést mutatd kiskereskedsk 55 %-a
gy véli, hogy a fogyasztéi iigyleteket szabalyozé nemzeti
jogszabdlyok betartdsdval jaré tobbletkoltségek nagyon
fontosak vagy meglehetésen fontosak. Az Osszes eurdpai
unids kiskeresked§ 43 %-a tgy véli, hogy a fogyasztové-
delmi jogharmonizacié pozitiv hatdssal lenne a hatdron
atnyald értékesitésitkre és a hatdron atnydld piaci tevé-
kenységiik koltségeire.

Vannak olyan esetek is, ahol szakmai szerepl6k nem adnak
el drut mésik tagdllamban 1évS fogyasztonak: egy djabb
Eurobarométer-felmérés (>) szerint a fogyasztok 33 %-a
szamolt be arrdl, hogy vallalkozdsok nem adtak el vagy
nem szdllitottak drut, illetve nem nytjtottak szolgdltatdst a
szamukra azzal az indokldssal, hogy a fogyaszté nem az
adott orszdg lakosa.

Bizalomhidny

A fenti Eurobarométer-felmérés szerint az eurdpai fogyasz-
tok 26 %-a vasdrolt drukat és szolgéltatdsokat olyan
vallalkozastol, amelynek egy masik EU-tagdllamban van a
székhelye (*). Dacdra a tdvértékesités dinamikus novekedé-
sének, csak a fogyasztok 6 %-a visdrolt az interneten

A végfelhaszndléi licencmegallapodds tekintetében a fogyasztok
szamdra felmertl6 problémdkrél tovabbi informdacidk taldlhatok a
Német Fogyasztéi Szervezetek Foderdcidja (vzbv) dltal készitett
jelentésben: http:/[www.vzbv.de/mediapics/anlage_pm_digitale_me-
dien_06_2006_copy.pdf.

Eurobarométer: 186. sz. gyorsfelmérés a véllalkozdsok viszonyuld-
sarol a hatdron dtnydlé kereskedelemhez és a fogyasztovédelemhez,
a felmérés 2006 oktdberében késziilt. Az Egészségiigyi és Fogyasz-
tovédelmi Fdigazgatosag a felmérést teljes egészében kozzéteszi a
weboldalan.

A felmérés 2006 februdrjaban és marciusdban késziilt. Az Egész-
ségligyi és Fogyasztovédelmi Fdigazgatosdg a felmérést teljes
egészében kozzétette a weboldalan.

Ezek a szdmok a 2005. februdr—madrcius és 2006. februdr-mércius
kozotti id6szakban tortént hatdron tili vésarldsokra vonatkoznak.

4.1.

C)

©)

keresztiil mésik tagallamban 1év§ szdllit6tdl (°). Ennek egyik
oka, hogy sok fogyaszt (45 %) nincs bizalommal a kiilfoldi
székhely( vallalkozdstdl interneten keresztiil torténd vasar-
las irdnt (az egyik tagdllamban ez az ardny 73 %). Ezt a
tényt az is megerdsiti, hogy az otthoni internet-kapcsolattal
rendelkez6knek 44 %-a vasérolt elektronikus tton belfol-
don, mig csupdn 12 %-uk vésarolt hatdron dtnyuld elektro-
nikus kereskedelemben. Altaldban szélva, a fogyasztok
56 %-dnak az a véleménye, hogy druk és szolgaltatdsok mds
tagdllamokban 1év6 vallalkozasoktdl torténd vasarldsakor
kevésbé valészind, hogy a villalkozds tiszteletben tartja a
fogyasztévédelmi jogszabalyokat. A fogyasztok 71 %-dnak
az a meggy6z8dése, hogy nehezebb megoldani olyan
problémékat, mint példdul panaszok, visszakiildés, drcsok-
kentés, garancidk stb. akkor, ha mds tagdllamban 1év§
véllalkozdstdl vésdrolnak. 65 % vélte ugy, hogy tobb
problémat jelent visszakildeni tavértékesitésben vésdrolt
terméket a megfontoldsi idén belil, ha a védsirldis mds
tagllamban 1év§ szallit6tdl tortént.

A minimalis harmonizaciobdl ered§ kiilonbozd szabdlyok
negativ hatdssal lehetnek a bels@ piacra. Az egyik ok, amiért
a fogyasztok vonakodnak a hatdron 4tnydld vésarlastdl,
hogy nem lehetnek biztosak abban, hogy az otthoni
fogyasztovédelmi szintnek megfelel§ védelemben részesiil-
nek akkor is, ha hatdron tdl vasarolnak. A hatdron atnyul6
tavértékesitésben a megfontoldsi id6 hossza példdul
tagallamonként véltozik, ami bizonytalansdgot jelent a
fogyasztok szamdra. Ugyanez vonatkozik az eldlldsi jog
gyakorldsanak moédozatait és az aruvisszakiildés koltségeit
illetGen.

LEHETSEGES ALTERNATIVAK A JOVORE NEZVE

Az eurbpai szerz8désjogrdl és a joganyag feliilvizsgalatdrol
készitett elsd éves helyzetjelentésében (2005) (°) a Bizottsdg
két {6 stratégidt hatdrozott meg a fogyasztovédelmi
joganyag feliilvizsgalatdra: egy ,vertikdlis megkozelitést”,
amely a jelenlegi irdnyelvek kilon-kiilon torténd feliilvizs-
gdlatdt jelentené, és egy ,horizontdlisabb megkozelitést”,
amely az érintett jogszabalyok kozos jellemz§it szabélyozé
egy vagy tobb keretjelleg(i jogi aktus elfogaddsdt jelentené,
szitkség esetén dgazati szabdlyokkal kiegészitve.

Az atvildgitds konkrét szakpolitikai javaslatokkd torténd
atdolgozdsakor a Bizottsdg gondosan meg fogja vizsgdlni az
ilyen javaslatok hatdsat, beleértve a véllalkozdsokra gyako-
rolt hatdsokat is.

L. alternativa: a vertikdlis megkozelités

A vertikdlis megkozelités alapjan a jelenlegi irdnyelveket
kiilon-kiilon lehetne médositani, hogy igazodjanak a piaci
és a technoldgiai fejlédéshez. Megsziintethetdk lennének az
egyes iranyelvekben fennall6 joghézagok és kezelni lehetne
ezen irdnyelvek egyedi sajatossdgait. KikiiszobolhetSk
lennének a kiilonboz8 irdnyelvek kovetkezetlenségei egy-
méshoz képest. Ez azonban sokkal tobb id6t igényelne, és
nem lenne elérhet§ az az egyszer(sités, ami a horizontilis
megkozelitéssel igen. Az EU-nak ugyanazokat a kérdéseket

A misik tagillambodl az interneten keresztiil vasdrlok ardnya
tagorszdgonként nagymértékben valtozik: csupan 1 % Gorogorszag-
ban, Magyarorszdgon és Szlovakidban, mig a legnagyobb Luxem-
burgban (28 %), melyet Dénia kovet 19 %-kal.

COM(2005) 456 végleges.
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kellene tdrgyalnia a killonboz6 jogalkotdsi eljdrdsok
folyaman. A Bizottsagnak azt is biztositania kellene, hogy
az adott megolddst minden egyes irdnyelv esetében a
tagdllamok azonosan {ltessék at a nemzeti jogukba. A jogi
aktusok terjedelme nem csokkenne, és ugyanazokat a kozos
koncepcidkat tovdbbra is kiilonféle irdnyelvek tartalmazndk
és szabalyozndk. A vertikalis megkozelités ugyanakkor
lehetévé tenné a jelenlegi szabdlyozds javitdsa és sziikség
szerinti feliilvizsgdlata dltal az egyes teriiletek sajatossdgai-
nak figyelembevételét.

IL. alternativa: kombindlt megkozelités (horizontilis
jellegii jogi aktus, sziikség esetén vertikdlis intézke-
déssel kiegészitve)

A tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatrél szélé irdny-
elv () (UCP) 2005-ben tortént elfogaddsdig a fogyasztové-
delmi jog jobbéra a vertikélis szemléleten alapult, azzal a
céllal, hogy adott problémdkra konkrét megolddsokat
adjon. Ennek a szemléletnek koszonhetSen azonban a
jogszabdlyi kornyezet széttagolodott. A kiilonbozd jogi
aktusok kozotti viszony néha nem egyértelmd, mivel a jogi
terminoldgia, valamint a vonatkozé rendelkezések nincse-
nek megfelel6en osszehangolva. Ha példdul utazé tigynok
idémegosztasos ingatlanhasznalati konstrukciét kinal, nem
egyértelmd, hogy a hdzal6 kereskedelemrdl sz6lé irdny-
elvnek és az id6megosztdsos ingatlanhasznélati konstruk-
ciokrol szolo irdnyelvnek a tdjékoztatdsra és az eldlldsra
vonatkoz6 kiilonb6z8 rendelkezései koziil melyek alkalma-
zandok (?).

A tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatrdl szolo iranyelv
egy integréltabb, ,horizontdlis” szemlélet kezdetét jelentette.

Szdmos olyan kérdéskor van, amelyek kozosek a fogyasz-
tovédelmi joganyagot alkotd Gsszes irdnyelvben. Az olyan
alapfogalmak meghatdrozdsa, mint a ,fogyasztd” vagy a
,szakmai szerepl6”, a megfontolasi id6 hossza és az eldlldsi
jog gyakorldsainak modja példak az olyan kérdésekre,
amelyek tobb irdnyelvet is lényegesen érintenek. Ezek a
kozos kérdéskorok kiemelhetSk a jelenlegi irdnyelvekbdl és
szisztematikusan szabélyozhatok egy horizontdlis jellegii
jogi aktusban. A tisztességtelen feltételekrdl sz6l6 irdnyelv
rendelkezéseivel egyiitt, tekintve ezen irdnyelv horizontdlis
jellegét, ezek képezhetnék a jogi aktus altaldnos részét,
mivel ezek vonatkozndnak az Osszes fogyasztdi szerzd-
désre. A horizontilis jellegli jogi aktus mdsodik része
szabalyozhatnd az adasvételi szerz8dést, mint a leggyako-
ribb és legatfogdbb fogyasztdi szerzédés. Ennélfogva a
fogyasztdsi cikkek addsvételérdl szol6 irdnyelv beépiilne a
horizontélis jellegti jogi aktusba. Ez a megkozelités
egyszertisitené és ésszertisitené a kozosségi fogyasztové-
delmi jogot, ami Osszhangban 4ll a jogi szabalyozds
javitasanak elvével (). Atdolgozds révén ez a jelenlegi
fogyasztovédelmi irdnyelvek teljes vagy részleges hatdlyon

2005/29/EK irnyelv.

Ilyen esetben {télkezett az Eurdpai Bir6sdg a Travel Vac tigyben,
tigyszdm: C-423/97.

A fogyasztévédelmi joganyag étvildgitdsa szerepel a Bizottsdgnak az
egyszertsitésrdl sz6l6 2005. oktdber 251 kozleményéhez csatolt, a
jogszabélyok egyszer(sitését célzd gordil programban is. COM
(2005)535 — A Kozosség lisszaboni programjdnak végrehajtisa — A
szabélyozdsi kornyezet egyszertsitésére irdnyuld stratégia.
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kiviil helyezését jelentené, és igy csokkenne a fogyaszt6vé-
delmi joganyag terjedelme.

A horizontdlis jellegli jogi aktust sziikség esetén tobb
vertikdlis intézkedésnek (példdul az id6megosztdsos ingat-
lanhasznalati konstrukcidkrél sz6l6 irdnyelv feliilvizsgalata
annak sajitos problémdinak megolddsa céljdbdl, mint
példaul az idémegosztisos ingatlanhasznélati konstrukci6
fogalmanak meghatdrozdsa) kell kiegészitenie (kombindlt
megkozelités).

III. alternativa: jogalkotds mell§zése

Mind a horizontilis, mind a vertikdlis megkozelités
jogalkotast jelent. Ha nem lenne ilyen jogalkotds, akkor
fennmaradna vagy novekedne a jelenlegi szabalyozési
széttagoltsdg, mivel a tagdllamok kihaszndlndk a minimalis
harmonizaciot megengedd rendelkezéseket. A kiilonbozd
irdnyelvek kozotti kovetkezetlenségek tovabbra is fennma-
radnanak.

Egy horizontilis jellegli jogi aktus lehetséges tirgyi
hatilya

A I alternativa vélasztdsa esetén az egyik fontos
mérlegelendd kérdés a horizontélis jellegti jogi aktus targyi
hatélya. A kombindlt megkozelités szerint egyik megoldds
egy széles hatokord keretjellegii jogi aktus elfogaddsa lenne,
amely vonatkozna mind a belfoldi, mind a hatdron dtnyul6
tigyletekre. Egy, az Osszes fogyasztoi szerzGdésre vonatkozé
jogi aktus létrehozdsa jelentésen egyszerdsitené a jogsza-
balyi kornyezetet, mind a fogyasztok, mind a vallalkozdsok
szdmadra. Ahol azonban vannak dgazatspecifikus szabalyok
(mint példdul a pénziigyi szolgéltatisok és a biztositds
teriiletén), ezek — ellenkez$ értelmd rendelkezés hijan —
tovabbra is els6bbséget élveznének. Ilyen szabélyok példaul
a felmondasi id6t és a fogyasztd fogalmanak meghatdroza-
sat szabdlyoz6 rendelkezések a pénziigyi szolgéltatdsok
teriiletén (%).

Miésik megoldas lehet egy, kizdrdlag a hatdron atnyul6
tigyletekre vonatkoz6 szerzédéseket szabdlyozé horizontd-
lis jellegli jogi aktus bevezetése. Ez esetben meg kell
hatdrozni a hatdron atnydlé tigyletekre vonatkozé szerzé-
dés fogalmat (példdul minden olyan tdvszerz8dés, amelyet
két kiilonbozd tagallamban 1évé fogyasztd, illetve szakmai
szerepld kotott). Ennek eredményeként a kiilfoldi szakmai
szereplSkkel iigyletet kot§ fogyasztok azonos szintd
védelemben részesiilhetnek mindeniitt az EU-ban. Ez az
alternativa egyfelSl novelné a fogyasztok bizalmat a hatdron
atnytl6 kereskedelemben, de mdsfelsl novelhetné a jogi
széttagoltsagot is, mivel a fogyasztékra és szakmai
szerepl6kre mds és mds szabdlyok vonatkoznanak attdl
figgden, hogy az tigylet belfoldinek vagy hatdron dtnyulo-
nak mindsiil-e. Ez csokkentené a horizontalis jellegti jogi
aktus szabdlyozdsjavité hatdsat is.

Péld4ul az dtdolgozott életbiztositdsi irdnyelv (2002/83[EK) 35. cikke

EGK) 31. cikke.
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Egy mdsik megoldds lehet egy, csak a tavvasarlas (fiiggetle-
nill attdl, hogy az belfoldinek vagy hatdron atnydlonak
mindsiil-e) szabélyozasira korlatoz6dé horizontdlis jellegt
jogi aktus, amely a tavértékesitési irdnyelv helyébe lépne.
Ezzel egy egységes szabalyrendszer jonne létre a tavszer-
z8dések tekintetében. A {6 hdtrany itt is az lenne, hogy mds
feltételek vonatkozndnak a taviigyletekre és madsok a
személyesen kotott iigyletekre, ami névelné a jogi szét-
tagoltsdgot, és csokkentené a szabdlyozdsjavité hatdst.

A harmonizicié foka

A joganyag felillvizsgalatdhoz kivélasztott alternativtol
fuggetleniil, mindenképpen donteni kellene a harmonizacié
fokarol.

Az atvilagitds targyat képezd jelenlegi fogyasztévédelmi
irdnyelvek a minimdlis harmonizdcién alapulnak, azaz
tartalmaznak olyan rendelkezéseket, amelyek alapjan a
tagdllamok alkalmazhatnak az irdnyelvek dltal el8irtndl
magasabb védelmi szintet. Sok tagdllam kihaszndlta ezt a
lehetdséget, példaul hosszabb megfontoldsi id6t biztositott,
mint a tavértékesitésrdl, a hdzald kereskedésrdl, illetve az
id6megosztasos ingatlanhasznalati konstrukcidkrél szold
iranyelvekben megallapitott legrovidebb megfontoldsi iddk.

Kovetkezésképpen a fogyasztok nem lehetnek biztosak
abban, hogy a sajat orszdgukban megszokott védelmi szint
érvényes-e akkor is, ha hatdron tdl visarolnak, ugyanakkor
a vallalkozdsok esetleg tartdzkodnak attdl, hogy termé-
keiket vagy szolgdltatdsaikat az EU mds orszdgaiban is
piacra vigyék, mert az egyes tagdllamokban mds és mds
szabalyoknak kellene megfelelniiik.

Ennek a probléménak az egyik orvoslisa lehetne a
fogyasztdvédelmi joganyag feliilvizsgilata a teljes harmoni-
zdcié megteremtése céljdbol. Ez azt jelentené, hogy egy
tagdllam sem alkalmazhatna a kozosségi szinten megilla-
pitottaknal szigoribb szabélyokat. A teljes harmonizacid
nem csak a minimdlis harmonizéciét megengedd rendelke-
zések hatdlytalanitdsdt jelentené, hanem megsztinnének a
tagdllamok szdmdra az irdnyelvek dltal egyes esetekben
biztositott szabdlyozdsi alternativak is, aminek eredménye-
ként néhany tagdllamban mddosulna a fogyasztévédelem
szintje.

Példdul az eladot terhel6 jotallds id6hatdrainak szabalyoza-
sakor a fogyasztasi cikkek addsvételérSl szol6 iranyelv
5. cikke megengedi a tagdllamoknak, hogy el6irjak azt,
hogy a hibis teljesités felismerésétdl szdmitott két honapon
belil a fogyasztd jogvesztés terhe mellett koteles értesiteni a
hibdrél az eladét. A tagdllamok ilyen lehetSségei meg-
szlinnének. A nemzeti jogba valé atiltetés ellendrzései
megerdsitették, hogy jelentSs szdmd tagéllam kihaszndlta
az ilyen szabélyozasi alternativdkat. Teljes harmonizacié
esetén vélasztani kell a kilonb6z8 megolddsok kozott,
példaul elhagyva vagy altalanossd téve azt az el8irast, hogy
az eladot a hibds teljesitésrdl meghatdrozott idén beliil
értesiteni kell.

Figyelembe véve mindazondltal azt, hogy nehéz lenne
minden szempontbdl teljes harmonizaciot elérni, és

4.6.

elkeriilend6 a bels6 piac akaddlyainak djrateremtését, a
harmoniziciés megkozelitést eseti alapon kiegészithetné
olyan rendelkezés, amely gondoskodik a javasolt jogszaba-
lyok dltal lefedett, de nem teljesen harmonizdlt egyes
szempontok kolcsonos elismerésérél.

Egy masik alternativa lehetne ezért a minimdlis harmoni-
zdcié és a kolesonos elismerés kombindcidja. Ebben az
esetben a tagdllamoknak tovdbbra is lehetdségiik lenne
szigoribb fogyasztévédelmi szabdlyok bevezetésére sajit
nemzeti jogukban, de nem lenne joguk sajit szigoribb
el6irasaikat olyan véllalkozdsokkal szemben érvényesiteni,
melyek székhelye mdsik tagdllamban van, ha azzal
indokolatlanul korldtozndk az aruk szabad mozgdsat vagy
a szolgéltatdsi szabadsdgot.

Végiil egy tjabb alternativa lehetne a minimélis harmoni-
zdcid, esetleg a ,szdrmazasi orszag” elv kombindldsaval. Ez
azt jelentené, hogy a tagallamoknak tovébbra is lehet6ségiik
lenne szigortibb fogyasztévédelmi szabalyok bevezetésére
sajat nemzeti jogukban, de az olyan villalkozdsoknak,
amelyeknek mds tagdllamban van a székhelyiik, csak a sajat
orszdgukban hatdlyos jogszabalyoknak kellene eleget
tennitik.

Ezek az alternativik azonban nem jelentenék a szabalyozdsi
kornyezet egyszertisitését és ésszertisitését. Fennmaradna a
szabdlyozds széttagoltsdga és nem széinnének meg ennek a
fogyasztok bels6 piacba vetett bizalmara gyakorolt negativ
hatdsai. Ha nincs olyan szabély, amely alkalmazandé
jogként a kereskeddre vonatkozé jogot jeldli ki, akkor a
hatdron atnyul6 iigyletekre vonatkozé perekben az illetékes
birésagnak (ez dltaldban a rendeltetési orszdg szerint
illetékes birdsdg) szisztematikusan Ossze kellene hasonlita-
nia a fogyaszté orszdgaban hatélyos jogot és a szdrmazdsi
orszdgban hatdlyos jogot. Ezutan értékelnie kellene, hogy a
rendeltetési orszdgban hatdlyos jog milyen mértékben
biztosit nagyobb védelmet, mint a kereskedS orszagdban
hatalyos jog, és ha az eltérés indokolatlan korldtozast jelent,
akkor el kell vetnie a szigoribb el6irdsokat. Ez a nehézkes
eljaras nem javitand a jogbiztonsagot.

E két alternativa sem jelentene olyan megoldast, amellyel el
lehetne érni a Szerzédés dltal megkivint magas szinti
kozos fogyasztévédelem biztositasat.

Az 1. mellékletben szerepld konzulticiés kérdések

Az L melléklet tartalmazza a konzulticié keretében meg-
vitatand6 kérdéseket. A kérdések zOme tobb teriiletet
érintS, azaz horizontdlis jellegli kérdés, amelyekkel a
kombindlt megkozelités keretében lehet foglalkozni. A
vertikdlis megkozelitést illetéen, amely az irdnyelveket
kiilon-kiilon tekinti, nincs sziikség a kérdések és problémdk
széles korii felsoroldsara, mert ezekkel a Bizottsdg altal
szervezett killonféle konzultdciok keretében mdr foglalkoz-
nak (lasd 2.1. pont).

Az atvilagitasbol szdmos, tobb teriiletet érintS kérdéskor
meriilt fel. Ezek a kérdések a fogyasztévédelmi joganyag
joghézagait és hidnyossdgait tiikrozik. Azoknak az ese-
teknek tobbségében, amelyekre a kilonbozs érintett
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fogyasztok és vallalkozok felhivtdk a Bizottsdg figyelmét, a
problémdk a minimalis harmoniziciot megengedd
rendelkezéseknek és a szabdlyozdsi alternativiknak a
tagdllamok dltal torténd kihasznaldsabol adédnak.

A kérdések két csoportra vannak osztva: az egyikbe azok
tartoznak, amelyek kozosek a fogyasztovédelmi joganyag
egészét tekintve (példdul a fogyasztdé fogalmdnak meg-
hatdrozésa), illetve amelyek tobb irdnyelvre vonatkoznak
(példaul elallasi jog), a masikba azok, amelyek kifejezetten a
messze a leggyakoribb fogyaszté6i szerzédésre, az addsvételi
szerz6désre vonatkoznak.

Az els6 csoportot illetéen a Bizottsig megitélése szerint
fontos lenne a fogyaszt és a szakmai szerepld fogalmanak
egységes meghatdrozdsa, mivel ez lehetévé tenné a
fogyasztovédelmi joganyag targyi hatdlydnak pontosabb
behatdroldsit.

Egy sokkal messzebbre mutaté alternativa lehetne a
johiszemtiség és tisztességes {iizlet” dltaldnos elvének
bevezetése a szerzédéses tigyletekbe. Egy ilyen, biztonsagi
haloként miikodd elvnek a bevezetése kitoltené az esetleges
joghézagokat késébb is, és biztositand, hogy a fogyaszté-
védelmi joganyag kidllja az id6k probdjat.

Szamos kérdés vonatkozik a tisztességtelen szerzGdési
feltételekrdl sz6l6 irdnyelvre, amely az egyetlen olyan
iranyelv, amely vonatkozik mind az drukra, mind a
szolgaltatdsokra vonatkozé fogyasztéi szerz6dések osszes
tipusdra. Ezeknek a kérdéseknek a gyakorlati fontossdgat
mutatja az Eurbpai Fogyasztévédelmi Koézpontokhoz
beérkez8 panaszok kozott a szerzddési feltételeket illetd
panaszok figyelemre mélt részaranya (!). Ebben az ossze-
fiiggésben a Bizottsdg tobbek kozott fel kivanja vetni azt a
kérdést, hogy az irdnyelv altal megengedett védelmet nem
kellene-e kiterjeszteni az egyedileg megtargyalt feltételekre
is.

Olyan kérdések is szerepelnek, mint példdul az eldlldsi jog,
amelyet tobb irdnyelv is mint jellemz8 jogorvoslati
lehetSséget biztosit, valamint annak gyakorldsdnak feltéte-
lei.

Szintén felmeriilt dltaldnos szerzédéses jogorvoslat beveze-
tése, ideértve egy altalanossa tett, kartérités iranti jogot. Az,
hogy a fogyasztévédelmi joganyagbdl hidnyzik az altalinos
jogorvoslat, olyan hidnyossdgot jelenthet a fogyaszt6véde-
lemben, amelyet ebben az Osszefiiggésben lehet kezelni.

Aruk addsvételét illetSen néhany fontosabb kérdés a targyi
hataly pontositasdra és lehetséges kiterjesztésére vonatko-
zik, hogy ide tartozzanak az immateridlis javak is, mint
példaul a szoftverek vagy adatok. Néhdny kérdés olyan
kulcsfogalmakkal foglalkozik, mint a leszéllitds, a kockdzat
atszallisa és a jogorvoslati hierarchia. Végiil szintén
felmeriillt a gydrté kozvetlen felel6sségének lehetséges
bevezetése, valamint a kereskedelmi jétalldsok tartalmanak
kérdése is.

(") Az Eurdpai Fogyasztovédelmi Kozpontok jelentése szerint a 2005-

ben érkezett panaszok 10 %-a a tisztességtelen feltételekre vonatko-
zott.

Az L. melléklet a kovetkezd kérdésekkel foglalkozik:

1. Altaldnos jogalkotasi megkozelités

2. Egy horizontdlis jellegti jogi aktus lehetséges targyi
hatélya

3. A harmonizici6 foka

4.1. A fogyasztd” és a ,szakmai szerepld” fogalmdnak
meghatdrozdsa

4.2. Fogyasztoi fellépés kozvetitdn keresztiil

4.3. A ,jbhiszemtiség és tisztességes iizlet” dltaldnos

kikotésének bevezetése

4.4.1. A tisztességtelenségi préba vizsgélati korének kiter-
jesztése a megtargyalt feltételekre

4.5. A tisztességtelen feltételek jegyzékének jogi hatdsai

4.6. A tisztességtelenségi proba vizsgdlati kore: a szerzé-
désben meghatdrozott ar és a szerz8dés targya

4.7. Rendelkezés a tdjékoztatds elmulasztdsanak szerzédé-
ses hatdsair6l

4.8.1. A megfontoldsi id6k hosszdnak osszehangoldsa

4.8.2. Az elallasi jog gyakorldsi modozatainak osszehango-
lasa

4.8.3. Eléllds esetén a fogyasztot terhel§ koltségek ossze-
hangoldsa

4.9. Altaldnos szerzédéses jogorvoslat bevezetése

4.10. Kértérités irdnti jog bevezetése

5.1. A hatily kiterjesztése mds szerzédéstipusokra is

5.2 Nyilvdnos drverésen eladott haszndlt druk

5.3. A leszdllitds fogalmdnak meghatdrozdsa

5.4. A kockazat atszéllasa

5.5.2. Id6hatdrok hibds teljesités esetén

5.5.3. Kilon szabélyok ismételten eléfordulé hibakra

5.5.4. Kilon szabélyok haszndlt drukra

5.6. A bizonyitdsi teher
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5.7. A hibaorvoslasi lehetdségek sorrendjének moédositdsa 5102, A kereskedelmi jotéllés dtruhdzhatéséga
5.8. Hibds teljesités bejelentése
5.10.3. Egyes meghatdrozott alkatrészekre vonatkozd keres-
5.9. A gyirt6 kozvetlen felel@ssége hibds teljesités esetén kedelmi j6tdllds
5.10.1. A k}ereskedelml jotéllds minimélis tartalmédnak beve- . Eyéb kérdések
zetése
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I. MELLEKLET

MEGVITATANDO KERDESEK

When answering the questions below, contributors are encouraged to motivate their answers. It should be noted that all
options indicated are non-exhaustive; other solutions may also be put forward.

1. General Legislative Approach

As indicated in section 4 above, there are different alternatives available to reviewing the consumer legislation.

Al. kérdés: Az Onok véleménye szerint melyik a legjobb megkozelités a fogyasztévédelmi
jogszabdlyok atvildgitdsira?

1. alternativa: Vertikalis megkozelités, ami az egyes irdnyelvek egyedi feliilvizsgalatat jelenti.

2. alternativa: Kombindlt megkozelités, amely egyrészt az Osszes fogyasztéi szerzGdésben kozos
horizontélis kérdéseket szabdlyozé keretjellegi jogi aktus elfogaddsdt, mdsrészt a jelenlegi dgazati
irdnyelvek sziikség szerinti feliilvizsgdlatat jelenti.

3. alternativa: A jelenlegi dllapot fenntartdsa — feliilvizsgdlat mell6zése.

2. Scope of a Horizontal Instrument

Section 4.4 above highlights different options as to the scope of a possible horizontal instrument. One option
would be to adopt a framework instrument with broad coverage, applicable to both domestic and cross-border
transactions. Alternatively, the horizontal instrument could cover cross-border contracts only. A third alternative
would be to limit the scope of application of the instrument to distance contracts concluded cross-border and
domestically.

A2. kérdés: Mi legyen a tirgyi hatdlya egy esetleges horizontilis jellegii jogi aktusnak?

1. alternativa: Az sszes fogyasztoi szerz8désre vonatkozna, fiiggetleniil att6l, hogy belfoldi vagy hatdron
atnyulo tgyletrdl van-e szo.

2. alternativa: Csak hatdron 4tnytld szerzédésekre vonatkozna.

3. alternativa: Csak a tdvszerzGdésekre vonatkozna, fiiggetleniil attdl, hogy a szerz8dést belfoldon vagy
hatdron atnydléan kototték-e.

3. Degree of Harmonisation

Section 4.5 above discusses the degree of harmonisation that future consumer protection legislation should be
based on. Current legislation allows Member States to adopt more stringent national rules through the use of
minimum clauses. The resulting fragmentation of rules may create internal market barriers and deter consumers
from shopping cross-border. Full harmonisation could represent an option for addressing this problem. A second
option would be to keep the minimum harmonisation approach. Minimum harmonisation, as indicated above,
could be combined with a mutual recognition clause or with the country of origin principle. However, this option
would not simplify and rationalise the regulatory environment. Regulatory fragmentation would continue to exist
and its negative effects on consumers’ confidence in the internal market would not be removed.

A3. kérdés: Milyen szintii legyen a feliilvizsgdlt irinyelvek/az 6j jogi aktus harmoniziciéja?

1. alternativa: A felillvizsgdlt jogszabélyok teljes korti harmonizacion alapulndnak, a nem teljeskorien
harmonizdlt tételek esetében kiegészitve egy rendelkezéssel a kolesonos elismerésrdl.

2. alternativa: A feliilvizsgélt jogszabalyok minimélis harmonizécion alapulndnak, kombindlva a kolcsonos
elismerést el6ird rendelkezéssel vagy a ,szdrmazdsi orszdg” elvvel.
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4. Horizontal Issues
4.1 Definition of ,,consumer” and ,professional”

Currently the directives do not have coherent definitions of the concepts of ,consumer” and ,professional”,
although these are fundamental concepts for the application of the consumer acquis. There is no serious
justification in terms of the specific purposes of the relevant directives. The uncertainty this causes is aggravated by
the fact that the Member States use the minimum clause to extend the vague definitions in different ways. Several
stakeholders advocate strongly in favour of consistent definitions of consumer and professional to avoid confusion.
In this respect it is also important to ensure coherence with definitions used in other areas of Community
legislation.

For instance, the Directive on Doorstep Selling defines consumer as a natural person who is acting for purposes
~which can be regarded as outside his trade or profession”. The Directive on Price Indications refers to any natural
person ,who buys a product for purposes that do not fall within the sphere of his commercial or professional
activity” and the Unfair Contract Terms Directive refers to ,purposes which are outside his trade, business or
profession”.

Differences between Member States can be noted for example when it comes to individuals buying a product to be
used both privately and professionally, e.g. when a doctor buys a car and occasionally uses it to visit his patients.
Several Member States have granted natural persons acting for purposes which fall primarily outside their trade,
business or profession the same protection as consumers. In addition some businesses, such as individual
entrepreneurs or small businesses may sometimes be in a similar situation as consumers when they buy certain
goods or services which raises the questions whether they should benefit to a certain extent from the same
protection provided for to consumers. During the review the widening of the definitions to cover transactions for
mixed purposes should be considered.

Similarly the professional is referred to variously as ,trader”, ,seller”, ,supplier” etc, depending on the directive. The
definitions vary as well: The Distance Selling Directive, for instance, defines the ,supplier” as ,any natural or legal
person who ... is acting in his commercial or professional capacity”, whereas the Unfair Contract Terms Directive
refers to a ,seller or supplier” as a natural or legal person who ,is acting for purposes relating to his trade, business
or profession, whether publicly or privately owned”. To overcome the current inconsistencies the notion of
,professional” could replace the variety of terms in the existing Directives and apply to all persons who are not
deemed to be consumers.

B1. kérdés: Hogyan hatirozandé meg a fogyaszt6 és a szakmai szereplé fogalma?

1. alternativa: A jelenlegi joganyagban szerepl§ fogalommeghatdrozdsok lennének kiigazitva, a fogalom
megvaltoztatdsa nélkil. A fogyaszté meghatdrozdsa az lenne, hogy olyan természetes személy, aki nem
kereskedelmi, tizleti vagy szakmai célbol cselekszik. A szakmai szereplé meghatdrozasa az lenne, hogy
olyan (jogi vagy természetes) személy, aki kereskedelmi, tizleti vagy szakmai célbdl cselekszik.

2. alternativa: A fogyaszté és a szakmai szereplé meghatdrozdsa kibdviilne, hogy olyan természetes
személyt jelentsen, aki elsddlegesen nem kereskedelmi, iizleti vagy szakmai célbdl cselekszik (fogyaszto),
illetve elsddlegesen kereskedelmi, iizleti vagy szakmai célbdl cselekszik (szakmai szerepld).

4.2 Consumers acting through an intermediary

A consumer is not protected by the acquis when his/her contractual counterpart is another private person. The
same goes for the case when an individual is represented by a commercial agent, broker or any other intermediary.
A practical example of this is when a car dealer sells a second-hand car on behalf of one consumer to another
consumer. It has been argued that in these cases consumers need similar protection as in an ordinary business-to-
consumer contract since the other party will benefit from the professional expertise of the intermediary and some
Member States have chosen to extend consumer protection to these situations.

However, it may be very difficult to establish clear criteria as to when the role of the intermediary is so strong as to
warrant consumer protection. There may be a risk of unforeseen and negative knock-on effects on markets on
which private persons trade with private persons.

Against applying consumer protection rules to private sellers it could also be argued that a private person might not
realise that contracting a professional as her or his intermediary will put her or him in a position equivalent to a
professional. On the other hand, a consumer who concludes a contract with a professional acting as intermediary
for a private person may be more in need of protection than his contractual counterpart.
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It should be noted that the notion of intermediary would not include trading platforms for sellers and consumers, e.
g. on the Internet, where the platform provider is not involved in the conclusion of the contract. The role of
intermediaries in electronic commerce, including search engines and auction platforms, is currently being examined
in a different context and therefore not covered by this review (1).

B2. kérdés: Fogyaszt6i szerzGdésnek kell tekinteni a maginszemélyek kozotti szerzGdést akkor is,
ha a felek egyike szakmai kozvetitGt vesz igénybe?

1. alternativa: A jelenlegi dllapot fenntartdsa — a fogyasztévédelem nem vonatkozna fogyasztok kozotti
olyan szerzGdésre, ahol az egyik fél szakmai kozvetitSt vesz igénybe a szerz6dés megkotéséhez.

2. alternativa: A fogyaszt6i szerz6dés fogalma magéban foglalnd az olyan helyzeteket is, amikor az egyik fél
szakmai kozvetitSt vesz igénybe.

43 The concepts of good faith and fair dealing in the Consumer Acquis

The consumer acquis on contract law does not include a general duty to deal fairly or to act in good faith. A general
clause referring to the concept of (un-)fairness exists in Article 5 of Directive on Unfair Commercial Practices, which
concerns marketing practices, but which does not apply to contracts (). Article 3 (1) of Directive 93/13/EEC on
Unfair Terms in Consumer Contracts constitutes a general clause referring to ,(un-) fairness” and contains a
definition of that term for the purposes of the Directive.

The main advantage of an overarching general clause for consumer contracts in the horizontal instrument would be
the creation of a tool which would provide guidance for the interpretation of more specific provisions and would
allow the courts to fill gaps in the legislation by developing complementary rights and obligations. It could
therefore provide a safety net for consumers and create certainty for producers by filling gaps in legislation. In
addition, a general provision may also be a useful tool when interpreting clauses contained in offers or contracts
and it may as well respond to the criticism that certain directives or provisions are not time-proof. A general
provision could be built round the phrase ,good faith and fair dealing”. This includes the idea that they show due
regard to the interests of the other party, considering the specific situation of certain consumers.

The disadvantage of such a general clause is that it does not encompass precisely the rights and obligations imposed
on each party. Its interpretation may vary from Member State to Member State.

If included, such a general principle should apply from the negotiation phase to the execution of the contract,
including remedies. It would also prevent the emergence of the kind of problems encountered with the current
consumer protection directives, due to legislation being overtaken by technological and market developments.

C. kérdés: Tartalmazza a horizontilis jellegli jogi aktus a szakmai szerepl6k azon daltalinos
kotelezettségét, hogy a johiszemiiség és tisztességes iizlet elvei szerint jarjanak el?

1. alternativa: A horizontalis jellegti jogi aktus elSirnd, hogy a kozosségi fogyasztoi szerzGdésjog alapjan a
szakmai szerepl6ktdl elvart, hogy johiszemden jarjanak el.

2. alternativa: A jelenlegi dllapot fennmaradna — nem lenne éltalinos érvény( rendelkezés.

3. alternativa: Egy dltaldnos érvény( rendelkezés vonatkozna mind a szakmai szereplSkre, mind a
fogyasztokra.

4.4 The scope of application of the EU rules on unfair terms
4.4.1  Extension of the scope to individually negotiated terms

The Directive on unfair contract terms currently applies to non-negotiated terms only, i.e. contractual clauses which
the consumer has had no possibility to influence during the negotiation process. In practice, the Directive is in most
cases applicable to pre-formulated contract terms used in mass transactions. In reality consumers often have only a
very limited possibility to influence the content of a clause even if it theoretically is open to negotiations. A number
of Member States have specific rules on the (un-)fairness of individually negotiated terms.

(") Conclusions will be announced in the Second Report on the application of the Directive 2000/31/EC, to be adopted in 2008.

() Article 5 of the Directive on Unfair Commercial Practices outlaws marketing practices which — contrary to the requirement of
professional diligence — can adversely affect the economic behaviour of consumers.
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4.5

4.6

If it is decided to include individually negotiated terms, the test of unfairness could be reformulated so that it
ensures that the competent authorities will take into account the actual ability of individual consumers to influence
the terms of the contract. Alternatively, this test could be restricted to the list of terms annexed to the directive.

In the absence of specific rules, the unfairness of negotiated terms would be assessed under the principle of good
faith (see 4.3).

D1. kérdés: Milyen mértékben vonatkozzon a tisztességtelen szerzddési feltételekrdl szo6lé
irdnyelv az egyedileg tirgyalt feltételekre is?

1. alternativa: A tisztességtelen feltételekrdl sz616 irdnyelv hatilya kiterjedne az egyedileg targyalt feltételekre
is.

2. alternativa: Csak a tisztességtelen feltételekrSl sz6l6 irdnyelv mellékletében felsorolt feltételek
vonatkozndnak az egyedileg targyalt feltételekre.

3. alternativa: A jelenlegi dllapot fenntartdsa — a kozosségi szabdlyok tovdbbra is kizdrolag csak a nem
targyalt, illetve az elére megfogalmazott feltételekre vonatkoznanak.

List of unfair terms

The rationale behind the list attached to the current Directive on unfair contract terms is to provide guidance to the
Member States as to what contractual terms can be challenged under the unfairness test. As the list has a purely
indicative character, it may lead to divergent application in Member States.

It should be considered whether a term included in a list of unfair terms of a horizontal instrument should be
considered unfair in all circumstances (black list) or unfair unless the examination of the specific circumstances of
the contract (including any individual negotiation) shows the contrary (i.e. a rebuttable presumption of unfairness —
grey list). These two options could also be combined, ie. some terms would be considered unfair in all
circumstances while other terms are presumed to be unfair. That option has been considered by the CFR
researchers.

A comitology mechanism could be included in the horizontal instrument in order to update the list of terms.

D2. kérdés: Mi legyen a horizontilis jellegii jogi aktusba foglalt tisztességtelen szerz8dési feltételek
jegyzékének jogi jellege?

1. alternativa: A jelenlegi dllapot fenntartdsa — megmaradna a jelenlegi tdjékoztaté jellegti jegyzék.

2. alternativa: Néhany szerzGdési feltétel esetében a tisztességtelenség megdonthetd vélelme lenne
alkalmazand6 (sziirke lista). Ez az alternativa a tisztességtelenség megitélését illetGen egyesitené az
Utmutatdst és a rugalmassagot.

3. alternativa: Az olyan feltételek — felteheten a jelenleginél sokkal rovidebb — jegyzékének elkészitése,
amelyek minden koriilmények kozott tisztességtelennek tekintenddk (fekete lista).

4. alternativa: A 2. és a 3. alternativa kombindcidja — néhdny feltétel teljesen tiltott lenne, mig a tobbire a
tisztességtelenség megdonthetd vélelme vonatkozna.

Scope of the unfairness test

Under the Directive on Unfair Terms a non-negotiated contractual term is considered unfair if, contrary to the
requirement of good faith, it causes a significant imbalance in the parties’ rights and obligations arising under the
contract, i.e. the unfairness test. According to this test, the assessment of the unfair nature of the terms relates
neither to the definition of the main subject matter of the contract nor to the adequacy of the price (as far these
terms are expressed in plain intelligible language).

National laws typically allow the aggrieved party to avoid the contract only where he or she has had little choice as
to whether to conclude the contract and the situation has been exploited by the contractual counterpart through
charging an exorbitant price. An example of this would be where a consumer whose car breaks down in the middle
of a rural area at night may agree to pay a disproportionate price for the repair.
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4.7

4.8

4.8.1

Especially if the scope of the directive were to be extended to negotiated terms, the question arises as to whether the
unfairness test should be widened to assess all core terms of a contract, including the main subject matter of the
contract and the adequacy of the price.

D3. kérdés: Béviiljon a tisztességtelen feltételekrdl sz616 irdnyelvben szerepld tisztességtelenségi
proba vizsgilati kore?

1. alternativa: A tisztességtelenségi préba kiterjedne a szerzédés trgydnak meghatdrozdsira és az 4r
megfelel@ségére is.

2. alternativa: A jelenlegi allapot fenntartdsa — a tisztességtelenségi proba megmaradna a jelenlegi
formdjaban.

Information requirements

Several Directives impose obligations on professionals to provide consumers with information before, at or after
the conclusion of the contract. Failure to comply with these obligations is however regulated in an incomplete and
inconsistent way. In several cases no remedies are available when information duties are ignored by professionals.
Even an extension of the cooling-off periods for failure to provide information, as it is provided for in the Distance
Selling and Timeshare Directives, may not be sufficient since the consumer loses his right to withdraw from the
contract within three months. Consumer organisations quote the lack of information as one of the main problems
in relation to distance selling, whereas business stakeholders deplore the complexity of the current situation.

The Commission is of the opinion that although the horizontal instrument should not cover the existence and the
content of the information requirements, considering the varying purposes of consumer information in the
different vertical directives, it could encompass provisions on the failure to fulfil information requirements. One
possibility is that the horizontal instrument would provide for an extension of the cooling-off period for failure to
comply with information requirements. Another solution would be to combine such an extension of the cooling—
off period with general remedies for the most serious breaches of information duties (e.g. no information on price
and address of the professional).

P

E. kérdés: Milyen szerzddéses kovetkezményei legyenek a fogyasztévédelmi joganyagban elGirt
tdjékoztatdsi kotelezettség megszegésének?

1. alternativa: Meghosszabbodna a megfontoldsi id6, mint a tdjékoztats elmulasztdsdval szembeni egységes
orvoslat, példdul hdrom hénapra.

2. alternativa: Killonb6z8 jogorvoslati lehetSségek lennének a tdjékoztatdsi kotelezettség killonbozd
csoportjainak megszegésétsl fuggden — a szerz8déskotés eldtti és a szerzédés alatti kotelezettségszegés
jogorvoslatra jogositana (példaul a termék drdrdl helytelentil kozolt informdcié miatt a fogyasztd
felbonthatja a szerz6dést), mig a tdjékoztatds masféle elmulasztdsa masféleképpen lenne kezelendd (példaul
a megfontoldsi id6 meghosszabbitdsa révén, vagy egyaltalin nem lenne szerzGdéses szankcio).

3. alternativa: A jelenlegi dllapot fenntartdsa — a tdjékoztatds elmulasztdsdnak szerzédéses kovetkezményeit
tovébbra is a szerzédések kiilonféle tipusai szerint kiilonféle médokon szabalyozndk.

Right of withdrawal
The cooling-off periods

The Directives on Timeshare, Doorstep Selling and Distance Selling give consumers the right to withdraw from the
contract within a certain period. There are significant divergences in relation to the length of these periods, and as
to the beginning and calculation of the periods (in calendar or working days). Such differences may be confusing for
consumers and can create legal uncertainty in case of overlaps between Directives (1).

The horizontal instrument could provide for common rules on the time frames for all types of contracts for which a
right of withdrawal exists, so as to increase legal certainty.

(1) See e.g. the case C-42397 Travel Vac, where the ECJ found that the Doorstep Selling Directive was applicable to a timeshare contract.
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An alternative could be to group the directives into two categories, attaching to each of them a specific withdrawal
period. The reason for this would be that different directives grant consumers a right to withdrawal for different
reasons, e.g. to allow consumers to compare the price and quality of the products ordered in a door step situation
with alternative offers or to allow consumers to see the product ordered at a distance.

Whichever of the two alternatives is chosen, the Commission is of the view that all periods should be uniformly
counted in calendar days rather than working days to increase legal certainty. The concept of working days is
differently interpreted by the Member States and varying national holidays may cause uncertainties for consumers
and businesses.

F1. kérdés: Harmonizilva legyen a megfontoldsi id6 hossza a teljes fogyasztévédelmi joganyagban?

1. alternativa: Egységes megfontoldsi id8 lenne az osszes olyan esetben, amikor a fogyasztévédelmi
irdnyelvek eldllési jogot biztositanak a fogyaszt6 szdmédra, példdul 14 naptari nap.

2. alternativa: Az irdnyelvek két kategéridja lenne megkiilonboztetve, és mindegyik kategéridhoz
meghatdrozott megfontoldsi id§ tartozna (példéul 10 naptdri nap a hdzald szerzdések és a tdvszerzédések
esetében, ezzel szemben pedig 14 naptiri nap az idémegosztdsos ingatlanhasznalati konstrukciok
esetében).

3. alternativa: A jelenlegi dllapot fenntartisa — nem torténne meg a megfontoldsi id6 hosszdnak
harmoniziciéja a teljes fogyasztovédelmi joganyagban, az idGtartamot az dgazati jogszabdlyok
szabdlyoznak.

The modalities of exercising the right of withdrawal

The modalities of exercising the right of withdrawal are currently regulated differently across the consumer acquis.
There are also significant differences in the Member States’ transposition of the directives. In some countries
consumers may choose how to notify the seller (e.g. by sending an email or simply by returning the good to the
seller), whereas in others the consumer is obliged to use a certain procedure such as registered mail. Clarifying the
rules on how to return products could increase consumer confidence in cross-border transactions. A recent
Eurobarometer survey shows that, in relation to distance selling, 65 % of consumers consider that there are more
problems with returning a good during the cooling off period when it was bought cross-border.

To clarify and simplify matters, the provisions on the modalities of exercising the right of withdrawal could be
harmonised in the horizontal instrument.

F2. kérdés: Hogyan legyen gyakorolhaté az elllisi jog?

1. alternativa: A jelenlegi dllapot fenntartdsa — a tagallamok szabadon hatdrozhatndk meg az elélldsi értesités
formdjat.

2. alternativa: Egységes elédlldsi eljards bevezetése a teljes fogyasztovédelmi joganyagba.

3. alternativa: Az elallasi értesités Osszes formai kovetelményének elhagydsa a joganyagbol. A fogyaszto igy
tetszGleges modon dllhat el a szerz6déstdl (ideértve az dru visszakiildését is).

The contractual effects of withdrawal

The effect on the contract when the consumer exercises his or her right of withdrawal is regulated differently for
different types of contract in the acquis. The Doorstep Selling Directive provides only that withdrawal releases
consumers from any obligations under the cancelled contract. Other legal effects are to be determined by national
law. The Directive on Distance Selling provides instead that when the right of cancellation is exercised, the seller is
obliged to reimburse the sums paid by the consumer free of charge as soon as possible and in any case within 30
days. The only charge that may be made to the consumer is the direct cost of returning the goods.

The horizontal instrument could harmonise the provisions on the effects of withdrawal. The rule that consumers
should not bear any costs when exercising their right of cancellation could be spelled out more clearly and made
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general whereby the option for Member States to impose charges on consumers in the event of cancellation could
be removed. In addition, the horizontal instrument could provide for a general time limit by which the professional
would have to reimburse consumers who exercise their right to withdraw, as it is currently the case in respect of
contracts concluded at a distance.

F3. kérdés: Milyen koltségek legyenek a fogyasztéra terhelhetdk eldllis esetén?

1. alternativa: A jelenlegi jogi lehet@ségek megsztinnének — a fogyasztonak igy semmilyen koltséggel nem
kellene szdmolnia a felmondasi jog gyakorldsa esetén.

2. alternativa: A jelenlegi jogi lehet&ségek dltaldnossd tétele — a fogyasztonak igy a szerzédés tipusatdl
fuggetleniil azonos koltségekkel kellene szdmolnia az eldlldsi jog gyakorldsa esetén.

3. alternativa: A jelenlegi dllapot fenntartdsa — megmaradndnak a jelenlegi jogi lehet8ségek.

General contractual remedies

The acquis does not provide for a general set of remedies available to consumers for all consumer contracts. Existing
remedies are limited to particular types of contracts. The Directive on Sale of Consumer Goods for example, grants
consumers some remedies, but not all of those remedies apply to all consumer contracts. The absence of general
remedies at EU level creates a deficit in consumer protection.

According to a recent Eurobarometer survey, 71 % of consumers consider it harder to resolve problems such as
complaints, returns, price reductions and guarantees when shopping cross-border. Common EU-wide remedies in
the horizontal instrument could contribute to addressing this problem. However, this would not tackle the
problems faced by consumers concerning the enforcement of rights against a person established in another country.
Reduction of the price and termination of a contract could be construed as remedies of general application. Also
the introduction of a general right to withhold performance in case of breach of a consumer contract could be
considered. Under this option, if the consumer has not yet performed his or her obligations (typically the payment
of the price) — the professional who is in breach of the contract cannot enforce his rights against the consumer until
he performs correctly.

G1. kérdés: Nyiijtson a horizontdlis jellegii jogi aktus dltalinos szerzGdéses jogorvoslatot a
fogyaszté szdmdra?

1. alternativa: A jelenlegi dllapot fenntartdsa — a jog jelenleg a szerzdések adott tipusaira korldtozva nyjt
jogorvoslati lehetSséget (példdul addsvétel). Az altaldnos szerzGdéses jogorvoslatot a nemzeti jog
szabdlyoznd.

2. alternativa: Egy sor dltaldnos szerzGdéses jogorvoslat dllna a fogyaszté rendelkezésére barmely fogyasztoi
szerz8dés megszegése esetén. Ezek kozé tartozna példdul a fogyaszt6 joga, hogy felmondja a szerzGdést,
hogy drcsokkentést kérjen, vagy hogy visszatartsa a teljesitést.

General right to damages

In addition to the right to withhold performance and the right to reduction of price and termination of contract, the
horizontal instrument could foresee a general right to damages for breach of a consumer contract. At the moment,
the issue of damages is not regulated in the Community acquis, the only exception being the Package Travel
Directive. The relationship between domestic rules on damages and the remedies provided for by the specific
directives is unclear. Different solutions are possible. The horizontal instrument could merely introduce a general
right to damages for consumers or it could specify that these damages should cover only purely economic damages
or both economic and moral losses as in the Package Travel Directive.

G2. kérdés: Nydijtson a horizontilis jellegii jogi aktus kartérités irdnti dltalinos jogot a fogyaszt
szamdra szerz8désszegés esetén?

1. alternativa: A jelenlegi dllapot fenntartdsa — a szerzédéses kartérités kérdését a nemzeti jog szabdlyozna,
kivéve, ha arrél mér rendelkezik a kozosségi jog (példdul szervezett utazds).

2. alternativa: Kértérités irdnti dltaldnos jog illetné meg a fogyaszt6t — minden szerz8désszegésért kartérités
lenne igényelhets, a szerzédésszegés tipusdtol és a szerz8dés jellegétsl fiiggetleniil. Tovébbra is a
tagdllamok dontenének arrdl, milyen kdrok miatt kellene kartéritést fizetni.
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3. alternativa: Kartérités irdnti dltaldnos jog illetné meg a fogyasztét, és ki lenne kotve, hogy az ilyen
kértéritésnek fedeznie kell legaldbb a fogyaszté dltal a szerzédésszegés kovetkezményeként elszenvedett
tisztdn gazdasagi (vagyoni) kdrt. A tagdllamok szabdlyozndk a nem gazdasdgi kdrok esetét (példdul nem
vagyoni kdr).

4. alternativa: Kartérités irdnti 4ltalinos jog illetné meg a fogyasztot, és ki lenne kétve, hogy az ilyen
kértéritésnek fedeznie kell mind a tisztdn gazdasigi (vagyoni), mind a nem vagyoni kért.

Specific rules applicable to Consumer Sales
Types of contracts to be covered

The Directive on Consumer Sales applies to sales contracts. It does not apply to any other type of contract involving
the supply of goods, except for goods to be manufactured in the future. Therefore a consumer who hires a car is not
protected by its provisions. Likewise, as the supply of digital content is not covered by the Directive, a consumer
who downloads music from the Internet is not protected either. This is a potential consumer protection lacuna. If
the horizontal instrument were to cover these types of contracts, consumers would enjoy the same protection
against lack of conformity regardless of the legal nature of the contract.

The lack of coverage of contracts for the supply of software and data (so called ,contracts providing digital content”)
is a particularly important problem. With the increase in digital content consumption, questions of liability (e.g.
when software damages hardware) and guarantee from defects will grow in importance. Several consumer
complaints point, for instance, to problems with music downloaded from the internet or used in MP3 players,
software and digital content to be used in mobile phones (e.g. ring tones). An extension of the coverage of
consumer protection rules to such situations would allow consumers to make use of remedies for non-conformity
and obtain damages. Such an extension of the scope of the Directive may, however, require specific rules since
digital content is usually licensed rather than sold to the consumers.

H1. kérdés: Kiterjedjenek a fogyasztisi cikkek addsvételére vonatkozo szabilyok olyan mds tipusii
szerz8désekre is, amelyek alapjin a fogyaszt6 drut vagy digitilis tartalmat kap?

1. alternativa: A jelenlegi allapot fenntartisa — azaz a tdrgyi hatdly fogyasztdsi cikkek addsvételére
korldtozddna, amely alél az egyetlen kivételt a késébb gyartand6 druk képezik.

2. alternativa: A hatdly kiterjedne mds tipust olyan szerz&désekre is, amelyek alapjén a fogyaszté drut kap
(példaul autdbérlés).

3. alternativa: A hatdly kiterjedne mds tipusti olyan szerzédésekre is, amelyek alapjdn a fogyaszté digitdlis
tartalmat kap (példdul zene az internetrdl).

4. alternativa: A 2. és 3. alternativa kombindcidja.

Second-hand goods sold at public auctions

Under Article 1 (3) of the Directive, Member States may provide that the definition of consumer goods does not
cover ,second-hand goods sold at public auctions where the consumer has the opportunity to attend the sale in
person”. This exemption is a source of uncertainty both for businesses and consumers. A horizontal instrument
could define the notion of ,public auctions” in order to remove this uncertainty; having said this it may be
necessary to follow a specific and different approach for on-line auction.

H2. kérdés: Vonatkozzanak a fogyasztisi cikkek addsvételérél szolé szabdlyok a nyilvinos
drverésen eladott hasznélt drukra?

1. alternativa: Igen.

2. alternativa: Nem, ezek nem tartozndnak a kozosségi jogszabélyok hatilya ald.

General obligations of a seller — delivery and conformity of goods

According to a recent Eurobarometer survey, 66 % of consumers perceive that delivery in the context of cross-
border sales may cause more problems than for domestic sales. Adding rules on delivery should increase legal
certainty and thereby consumer confidence.
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The Directive on Sale of Consumer Goods provides that the seller must deliver goods which are in conformity with
the sales contract. However, it does not define the notion of delivery. This is unfortunate, since the moment of
delivery is the starting point for time limits for the exercise of fundamental consumer rights, e.g. remedies for non-
conformity. The concept of delivery is also important for the passing of the risk (!).

The Directive does not provide for remedies against lack of delivery, late or partial delivery. Regulating such
questions in the horizontal instrument would require a definition of delivery.

The horizontal instrument could clarify whether delivery means that the consumer has materially received the
goods (i.e. the consumer has acquired physical possession of the good, for example by collecting the ordered car
from the dealer) or whether it is sufficient that the goods are put at the consumer’s disposal (e.g. the dealer informs
the consumer that the ordered car has arrived at his garage and is ready to be picked up). The horizontal instrument
could also provide that, as a default rule, delivery takes place when the consumer acquires physical possession of the
good. The parties would remain free to agree otherwise.

I1. kérdés: Mi legyen a leszllitds fogalmdnak meghatdrozisa?

1. alternativa: A leszllitds azt jelentené, hogy a fogyasztd fizikailag dtveszi az drut (azaz az drut tadjék a
fogyasztonak).

2. alternativa: A leszallitds azt jelentené, hogy az drut a szerzédésben meghatdrozott idében és helyen a
fogyaszt6 rendelkezésére bocsatjik.

3. alternativa: A leszallités alapértelmezésben azt jelentené, hogy a fogyaszto fizikailag az dru birtokdba jut,
de a felek mésként is megegyezhetnek.

4. alternativa: A jelenlegi dllapot fenntartdsa — a leszallitds fogalma nem lenne meghatirozva.

The passing of risk in consumer sales

An issue connected to the definition of delivery is whether the horizontal instrument should regulate the passing of
risk in consumer sales, i.e. the question of the point at which the professional bears the risk and the cost of any
deterioration or destruction of the good and when this risk passes to the consumer, e.g. in a situation where a good
is damaged or destroyed while in transit from the seller to the consumer. At the moment, the issue is regulated
differently in the Member States. In some Member States the risk passes to the buyer at the time of the conclusion
of the contract while in others property does not pass with the conclusion of the sales contract but with the
delivery.

The passing of the risk could be linked to the moment of delivery. Depending on the definition of delivery, this
could be at the time when the consumer acquires physical possession of the good or at an earlier stage.

12. kérdés: Hogyan legyen szabdlyozva a kockézat dtszéllisa fogyasztisi cikkek addsvétele esetén?

1. alternativa: A kockazat dtszdlldsa kozosségi szinten lenne szabdlyozva, osszekapcesolva a leszllitds
idépontjaval.

2. alternativa: A jelenlegi dllapot fenntartdsa — a kockdzat atszdllisat a tagdllamok szabdlyoznak, ami
kovetkezésképpen széttarté megolddsokkal jarna.

Conformity of goods
Introduction

The duty of the seller to deliver goods in conformity with the contract is the cornerstone of the Directive on
Consumer Sales. The Directive establishes a presumption that goods are in conformity with the contract if they
fulfil a series of conditions which are considered to be implied by the contract (e.g. that the goods are fit for the
purposes for which goods of the same type are normally used).

(")  See point 5.5 in this annex.
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Extension of time limits

Under the directive, the seller is liable for any lack of conformity which existed at the time of delivery and becomes
apparent within two years from that moment (legal guarantee). The Directive does not regulate the suspension or
interruption of the two-year period in the event of repair, replacement or negotiations between seller and
consumer. Some Member States have introduced specific rules on the extension of the period during which the
seller is liable while the seller is trying to cure the defect, whereas others have not introduced such rules. This has
led to significant divergences among national laws impeding cross border trade. A horizontal instrument could
provide that the duration of the legal guarantee is extended for a period corresponding to the time during which the
consumer was not able to use the goods because some remedy was being performed.

J1. kérdés: Meghosszabbitsa a horizontilis jellegii jogi aktus a hibds teljesitéssel kapcsolatos
hatériddket a hibds teljesités orvosldsihoz sziikséges idGtartammal?

1. alternativa: A jelenlegi dllapot fenntartdsa — nem lenne véltozds.

2. alternativa: Igen. A horizontélis jellegi jogi aktus el6irnd, hogy a jétéllds idGtartama meghosszabbodjon
azzal az idGtartammal, amig a fogyaszté a hibds teljesités orvosldsa miatt nem tudta haszndlni az drut.

Recurring defects

It may happen that defects which became apparent within two years from delivery re-appear after the expiry of the
legal guarantee, even though they have been repaired. In these cases, consumers are left with goods which were
already defective at the moment of delivery, but for which any further repair is at the expense of the consumers.
Some Member States have introduced specific rules to deal with recurring defects.

A horizontal instrument could provide that when the seller repairs the goods during the period of the legal
guarantee, the guarantee is automatically extended to cover any future re-emergence of the same defect for a period
to be specified since repair. The issue of recurring defects could also be relevant in the context of remedies, possibly
justifying a consumer’s claim for replacement instead of another repair.

J2. kérdés: Aruk javitdsa esetében meghosszabbodjon automatikusan a jétéllds, hogy kiterjedjen az
ismétl6dé hibdkra is?

1. alternativa: A jelenlegi dllapot fenntartdsa — a jotallds nem hosszabbodna meg.

2. alternativa: A jotallds idGtartama meghosszabbodna egy olyan id6tartammal, amelyet a javitds utdn
hatdroznanak meg, hogy a j6téllds ugyanazon hiba Gjboli megjelenésére is kiterjedjen.

Second-hand goods

Member States may currently provide that, in case of second-hand goods, the seller and the consumer may agree on
a shorter time period for the liability of the seller, provided this period is not less than one year. Varying conditions
in different Member States cause legal uncertainty.

This could be corrected by eliminating the possibility for the seller and the consumer to agree on a shorter time
period of liability. This should not create any disproportionate burden on professionals since they would only
remain responsible for those defects which already existed at the moment of delivery (*).

Another option could be to allow professionals and consumers throughout Europe to agree on a shorter period for
the seller’s liability for lack of conformity.

)3. kérdés: Kellenek kiilon szabdlyok a haszndlt drukra?

1. alternativa: A horizontélis jellegti jogi aktus nem engedélyezne eltérést a hasznalt drukra — az elad6 és a
fogyasztd nem egyezhetnének meg révidebb id6tartamban a haszndlt dru hibdja miatti felelGsséget illetGen.

2. alternativa: A horizontdlis jellegli jogi aktus tartalmazna kiilon szabélyokat a hasznalt drukra — az elad6
és a fogyasztd megegyezhetnének rovidebb idGtartamban a haszndlt dru hibdja miatti felelGsséget illetGen
(de ennek az id6tartamnak legaldbb egy évnek kell lennie).

(") In addition, as it is mentioned below, the presumption that the defects which become apparent within six months from delivery were

already existent at that moment only applies if it is not incompatible with the nature of the goods and the nature of the defects. These
rules ensure an adequately differentiated treatment of second hand goods vis-a-vis new products.
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Burden of proof

The Directive establishes a rebuttable presumption that any lack of conformity which becomes apparent within six
months from delivery shall be presumed to have existed at the time of delivery. However, such presumption does
not apply when it is incompatible with the nature of the goods or the nature of the lack of conformity.

The Commission has been informed that it is difficult to apply a system with a rebuttable presumption that can
only be used when it is compatible with the nature of the goods and the defects. Once the six-month period has
passed, consumers have to prove a fact (the existence of the defect at the time of delivery) which is extremely
difficult to establish without access to relevant technical data and/or specialised assistance. Even during the first six
months it is in each case necessary to examine whether the consumer can actually invoke the presumption and
obtain the reversal of the burden of proof. This way the reversal of the burden of proof serves de facto as a
limitation of the legal guarantee (%).

The Commission wonders if the present regime should not be changed. A horizontal instrument could provide that
the professional would have to prove that the defects did not exist at the time of delivery since the seller is better
placed than the consumer to access relevant data (e.g. by contacting the producer) and provided that the consumer
acts in good faith. In any case the reversal of the burden of proof applies only if compatible with the nature of the
goods and of the defects. The seller would, therefore, still be able to escape this reversal of the burden of proof in
case of normal wear and tear.

J4. kérdés: Melyik félnek kell bizonyitania, hogy a hiba médr megvolt a leszillitds idGpontjiban?

1. alternativa: A jelenlegi éllapot fenntartdsa — az els6 hat honapban a szakmai szereplének kellene
bizonyitania, hogy a hiba nem 4llt fenn a leszallitds id6pontjaban.

2. alternativa: A jotéllds teljes idGtartama alatt a szakmai szereplének kellene bizonyitania, hogy a hiba nem
allt fenn a leszallitas idGpontjaban, feltéve, hogy az aru és a hiba jellegét figyelembe véve ez ésszertien
elvarhatd.

Remedies
Introduction

In the context of consumer sales, remedies should lead to the fulfilment of consumers’ reasonable expectations in
relation to the contract. However, the Directive provides for remedies only in the case of non-conformity and not
other kinds of breaches of contract, e.g. when the goods are not delivered at all. Consumers perceive the existing
rules as unsatisfactory. Approximately 70 % of consumers state that when buying goods cross-border it is harder to
resolve problems such as returns or price reduction in comparison with the domestic situations.

As mentioned in point 4.9 in this annex, the horizontal instrument might provide for some general remedies,
which would apply to any breaches of consumer contracts. The remaining, sale-specific remedies (repair and
replacement) could continue to be available only in case of non-conformity of the goods.

The order in which remedies may be invoked

Currently the Directive provides for a particular order in which remedies may be invoked. Reduction of price or
termination of contract can only be invoked if repair and replacement are impossible or disproportionate. The
Commission has been informed that it is difficult for consumers to assess whether a professional’s claim that a
particular remedy would be disproportionate is right or not.

A horizontal instrument could allow consumers to choose freely amongst the available remedies in case of wrong
performance. However, to limit the economic burden on the professional, termination of contract would remain
available only in case of non-performance and breaches that are so serious as to give consumers reasonable grounds
to refuse correct performance.

For instance in some Member States, after the six months period, consumers are forced by the sellers to prove the existence of the defect

at the moment of delivery by producing expensive technical reports.
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Alternatively, the horizontal instrument could maintain the current sequence of remedies, with some amendments.
For instance, it could provide that the reduction of the price is available immediately as an alternative to repair and
replacement, while at the same time altering the conditions under which the consumer can ,move” from these first-
line remedies to the termination of contract (e.g. in the case of recurring defects).

K1. kérdés: Jogiban illjon a fogyasztonak vélasztani a hibés teljesités orvosldsi lehetGségei koziil?

1. alternativa: A jelenlegi dllapot fenntartdsa — a fogyasztonak el8szor javitdst/cserét kellene kérnie, és csak
akkor kérheti az dr csokkentését vagy a szerzGdés felmonddsat, ha mar nincs mds orvosldsi lehetdség.

2. alternativa: A fogyasztonak kezdettdl fogva joga lenne vélasztani az orvosldsi lehetdségek kozil. A
szerz6dés felmonddsara azonban csak kiilonleges koriilmények kozott lenne lehetdség.

3. alternativa: A fogyaszténak elGszor javitdst, cserét vagy drcsokkentést kellene kérnie, és csak akkor
kérhetné a szerz8dés felmonddsdt, ha ezek az orvosldsi lehetGségek nem dllnak rendelkezésre.

Notification of the lack of conformity

The Directive allows Member States to provide that the consumer must inform the seller of the lack of conformity
within a period of no less than two months from the moment of discovery in order to benefit from his rights. Most
Member States have made use of this option, some of them waiving this obligation only in certain circumstances.
The horizontal instrument should eliminate the existing divergences, which cause confusion for consumers and
businesses.

K2. kérdés: Ertesitenie kelljen a fogyaszténak az eladét a hibis teljesitésrél?
1. alternativa: Bevezetésre keriilne, hogy minden hibdrdl értesiteni kell az eladét.

2. alternativa: Bevezetésre keriilne, hogy adott koriilmények kozott értesiteni kell az eladé6t (példdul ha az
eladé a johiszemtiség kovetelményeivel ellentétesen vagy silyos gondatlansdggal jért el).

3. alternativa: Megsztinne az értesitési kotelezettség hatdrideje.

Direct producers’ liability for non-conformity

A number of Member States have introduced various forms of direct liability of producers. These differ considerably
as to the conditions and modalities. The horizontal instrument may address these divergences by introducing rules
on the direct liability of producers (e.g. the introduction on an EU wide producer’s liability) so that consumers
would be able to request certain remedies directly from the manufacturer (and possibly from the importer)
throughout the EU. This would eliminate possible internal market barriers and would favour especially consumers
buying cross-border. A more detailed analysis can be found in the Report on the implementation of the Consumer
Sales Directive.

The issue of producers’ liability in the context of the review of the acquis is limited to situations where a good is not
in conformity with the consumer contract, e.g. the product does not have the quality or characteristics that the
consumer is entitled to expect. Liability for damage caused by the defectiveness of a product, i.e. death, personal
injuries or destruction of any item of property other than the defective product itself, is regulated by the Product
Liability Directive and falls outside the scope of the review (1).

L. kérdés: Bevezesse a horizontilis jellegii jogi aktus a gydrté kozvetlen felelGsségét hibds teljesités
esetén?

1. alternativa: A jelenlegi dllapot fenntartdsa — kozosségi szinten nem kertilnének bevezetésre a gydrtd
kozvetlen felel6sségére vonatkozé szabalyok.

2. alternativa: Bevezetésre keriilne a gyartd kozvetlen felelGssége a fent leirt koriilmények kozott.

Council Directive 85/374/EEC of 25 July 1985 on the approximation of the laws, regulations and administrative provisions of the
Member States concerning liability for defective products.
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5.10  Consumer Goods Guarantees (Commercial guarantees)

On top of the rights conferred upon consumers by legislation, sellers or producers may offer consumers additional
rights on a voluntary basis (a so-called commercial guarantee). They can, for example, grant consumers certain
rights in case the goods do not meet the specifications set out in the guarantee statement and in associated
advertising.

5.10.1 Content of the commercial guarantee

The directive does not address the question of what happens if the guarantee statement omits to inform the
consumer on the content of the guarantee. It has been stated that the current situation may mislead consumers who
rely on such vague statements without checking whether they are actually granted any additional rights.

A horizontal instrument could remedy this situation by providing a default content of a guarantee setting out basic
rights which the guarantee holder should have if these are not spelled out in the guarantee document. These may
include a right to replacement or repair if goods are not in conformity with the contract. If the duration of the
commercial guarantee is not indicated it could apply to the estimated life-span of the goods. It would have to be
EU-wide. Finally, the costs of invoking and performing the guarantee would be borne by the guarantor.

M1. kérdés: ElGirja a horizontilis jellegii jogi aktus a kereskedelmi jotillis minimdlis tartalmat?

1. alternativa: A jelenlegi dllapot fenntartdsa — a horizontalis jelleg(i jogi aktus nem tartalmazna a minimdlis
tartalomra vonatkozé szabdlyokat.

2. alternativa: Bevezetésre keriilnének a kereskedelmi jotdllds minimadlis tartalmdra vonatkozé szabélyok.

5.10.2 The transferability of the commercial guarantee

The directive does not regulate the issue of the transferability of the commercial guarantee to subsequent buyers.
This is important for consumers who intend to re-sell a product as well as for subsequent buyers who would like
the products still to be covered by the commercial guarantee especially in the context of a cross-border transaction.

The horizontal instrument may address this problem by providing that a guarantee would benefit also subsequent
buyers of a product. Such a rule could have a mandatory or default character (i.e. the seller would be able to limit
the transferability of the guarantee in certain circumstances).

M2. kérdés: Szabilyozza a horizontilis jellegii jogi aktus a kereskedelmi jotillds dtruhdzhatésdgat?

1. alternativa: A jelenlegi allapot fenntartdsa — a kereskedelmi jotallds dtruhdzhatdsdgat nem szabdlyoznak
kozosségi szabalyok.

2. alternativa: Bevezetésre keriilne az a kotelezd szabdly, hogy a jotdllds automatikusan dtszall a késGbbi
vevekre.

3. alternativa: A horizontdlis jellegti jogi aktus alapesetként irnd el6 az dtruhdzhatdsdgot, azaz a jotélldst
nyujt6 fél kizdrhatnd vagy korlatozhatnd a kereskedelmi jotallds dtruhdzhatdsagat.

5.10.3 Commercial guarantees for specific parts

In the case of complex goods (e.g. cars) producers offer commercial guarantees limited to specific parts. The
horizontal instrument could make sure that consumers are clearly informed on which parts are covered by a
particular guarantee. If such information is not provided the limitation would be without any effect.

M3. kérdés: Szabdlyozza a horizontdlis jellegii jogi aktus az egy konkrét alkatrészre korlitoz6dé
kereskedelmi jotallast?

1. alternativa: A jelenlegi 4llapot fenntartdsa — a horizontdlis jellegli jogi aktus nem szabélyoznd, hogy
nytjthaté-e egy konkrét alkatrészre korldtozddo kereskedelmi jotéllds.

2. alternativa: A horizontélis jellegti jogi aktus csak a tdjékoztatdsi kotelezettséget irnd el6.

3. alternativa: A horizontdlis jogi aktus tartalmazna tdjékoztatdsi kotelezettséget és alapesetként el6irnd,
hogy a jotallds a teljes szerz6déses drura kiterjed.
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6. Other issues

In this document stakeholders are consulted on a number of issues that have been identified as important in the
context of the review of the consumer acquis. The Commission welcomes information and suggestions on any
other matter deemed to be pertinent and relevant to overall objectives of the review.

N. kérdés: Van még olyan kérdés vagy teriilet, amelyet koz6sségi szinten tovibb kell vizsgilni, vagy
amellyel foglalkozni kell a fogyasztévédelem keretében?
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II. MELLEKLET

AZ ATVILAGITAS TARGYAT KEPEZO IRANYELVEK

Council Directive 85/577EEC of 20 December 1985 to protect the consumer in respect of contracts negotiated away from
business premises (O] L 372, 31.12.1985, p. 31).

Council Directive 90/314/EEC of 13 June 1990 on package travel, package holidays and package tours (O] L 158,
23.6.1990, p. 59).

Council Directive 93/13/EEC of 5 April 1993 on unfair terms in consumer contracts (O] L 95, 21.4.1993, p. 29).

Directive 94/47[EC of the European Parliament and of the Council of 26 October 1994 on the protection of purchasers in
respect of certain aspects of contracts relating to the purchase of a right to use immovable properties on a timeshare basis
(OJ L 280, 29.10.1994, p. 83).

Directive 97/7[EC of the European Parliament and of the Council of 20 May 1997 on the protection of consumers in
respect of distance contracts (O] L 144, 4.6.1997, p. 19).

Directive 98/6/EC of the European Parliament and of the Council of 16 February 1998 on consumer protection in the
indication of the prices of products offered to consumers (O] L 80, 18.3.1998, p. 27).

Directive 98/27/EC of the European Parliament and of the Council of 19 May 1998 on injunctions for the protection of
consumers’ interests (O] L 166, 11.6.1998, p. 51).

Directive 1999/44/EC of the European Parliament and of the Council of 25 May 1999 on certain aspects of the sale of
consumer goods and associated guarantees (O] L 171, 7.7.1999, p. 12).




