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A Budapesti Békéltető Testület előtt fenti számon ……………………… fogyasztó kérelmére a Simó Áron egyéni vállalkozó (5053 Szászberek, Főtér 232.) vállalkozással szembeni ügyben a fogyasztói jogvita rendezése érdekében az eljáró tanács alulírott napon a következő 

A J Á N L Á S T

teszi:

A vállalkozás az ajánlás kézhezvételétől számított 15 napon belül a Budapesten, 2008. október 8. napján kelt, a fogyasztó által elfogadott ajánlat szerint létrejött megrendelésnek, illetve a létrejött vállalkozási szerződésnek mindenben megfelelően végezze el a fogyasztó lakhelyén a biztonsági bejárati ajtó cseréjét, arról a műbizonylatot a fogyasztónak adja ki, amennyiben ez nem lehetséges, fizesse vissza a fogyasztónak a termék visszavétele mellett annak 150.000,- Forintos teljes vételárát.
A fogyasztóvédelemről szóló 1997. évi CLV törvény (Fgytv.) 34. § (2) bekezdése szerint a tanács határozata ellen fellebbezésnek helye nincs.

Az Fgytv 34 § (3) bekezdése alapján a fél a kötelezést tartalmazó határozat, illetve az ajánlás részére történt kézbesítésétől számított tizenöt napon belül keresettel annak hatályon kívül helyezését kérheti a békéltető testület székhelye szerint illetékes megyei bíróságtól, ha

a) a tanács összetétele vagy eljárása nem felelt meg e törvény rendelkezéseinek,

b) az Fgytv 18. § (1) bekezdése alapján a békéltető testületnek nem volt hatásköre az eljárásra, vagy

c) a Fgytv 29. § (4) bekezdésében meghatározott okból a kérelem meghallgatás nélküli elutasításának lett volna helye. A vállalkozás az ajánlás hatályon kívül helyezését az említetteken túl akkor is kérheti a békéltető testület székhelye szerint illetékes megyei bíróságtól, ha az ajánlás tartalma nem felel meg a jogszabályoknak.
INDOKOLÁS
A fogyasztó a vállalkozás ajánlatának megfelelően 2008. október 8. napján megrendelte lakása biztonsági bejárati ajtajának cseréjét, melyet a vállalkozó 2008. november 24-én nem a megrendelésnek, illetve a vállalkozási szerződésnek megfelelően és hibásan végzett el:
- nem a megrendelt ajtót építette be,

- a megrendelt ajtó 4 zsanéros és 7 cm vastag, a beépített ajtó 3 zsanéros és 5 cm vastag,

- beépítéskor már a zárral probléma volt, ki kellett cserélni,

- az ajtó színe mogyoró helyett sötét barna, 

- a beépített ajtó horpadt és rendszeresen kinyílik, ha nem erővel csapják be, 

- kívülről csak egyszer lehet a zárat ráfordítani,

- nem szerezte be és adta át a fogyasztó számára a műbizonylatot.
A fogyasztó a vállalkozásnak a 150.000,- Ft vállalkozói díjat két részletben megfizette, azonban számlát nem kapott. A fogyasztó a 2009. november 26-án kelt levélben szólította fel szerződésszerű teljesítésre a vállalkozást. 

A vállalkozás 2009. december 16-án, a helyszínen beismerte, hogy nem a megrendelés szerinti ajtót építette be, ezért írásban vállalta az ajtó 30 napon belüli cseréjét. Azt azonban vállalása ellenére nem teljesítette, a cserét nem végezte el. 
A fogyasztó 2009. január 9. napjától több mint húsz alaklommal kereste a vállalkozást telefonon. 2009. május 18-án levélben is fordult hozzá, amelyre a vállalkozás választ sem adott. A felek közötti legutolsó egyeztetés 2009. október 15-én volt telefonon. 
Tekintettel arra, hogy a vállalkozás az egyeztetések, a felszólítás és írásban tett vállalása ellenére a cserét nem végezte el, a fogyasztó a békéltető testülethez fordult, kérve a vállalkozás szerződésszerű teljesítésre történő kötelezését a testülettől.

A fogyasztó a meghallgatáson megjelent, az eljáró tanács összetétele ellen (Balogh János Dr. Kapás Irén, Dorogi András) kifogással nem élt, igényét fenntartotta. A fogyasztó az eljáró tanácsnak bemutatta és átadta a biztonsági ajtó szórólapjait. 
A vállalkozás a szabályszerűen kézbesített és 2009. november 13. napján átvett meghívó ellenére a meghallgatáson nem jelent meg, válasziratot nem terjesztett elő, alávetési nyilatkozatot nem tett.

Az eljáró tanács megállapítja, hogy a vállalkozás magatartása nem tette lehetővé a békéltető testület ügyben eljáró tanácsa számára az egyezség létrehozásának megkísérlését. A Budapesti Békéltető Testület által az Fgytv. 29. § (8) bekezdése szerint kiküldött, a vállalkozás által átvett értesítés, továbbá az abban foglalt figyelmeztetés ellenére nem tett az ügyben semmiféle nyilatkozatot és a kitűzött meghallgatáson sem jelent meg.    
A fogyasztóvédelemről szóló 1997. évi CLV törvény 36/B. §-a szerint “A békéltető testület közzéteheti annak a vállalkozásnak a nevét, székhelyét és az eljárással érintett tevékenysége megjelölését, amely a 29. § (8) bekezdése szerinti felszólítás ellenére nem tett az ügy érdemére vonatkozó ‑ a 29. § (8) bekezdésében foglaltaknak megfelelő tartalmú ‑ nyilatkozatot és a kitűzött meghallgatáson nem jelent meg, ilyen módon megakadályozva az egyezség létrehozását.” 
Az eljáró tanács a fogyasztó meghallgatása, az iratok és a becsatolt szórólapok megtekintése után azt az álláspontot foglalta el, hogy a fogyasztói igény megalapozott. 

A Polgári Törvénykönyv 389. §-a szerint vállalkozási szerződés alapján a vállalkozó valamely dolog tervezésére, elkészítésére, feldolgozására, átalakítására, üzembe helyezésére, megjavítására vagy munkával elérhető más eredmény létrehozására, a megrendelő pedig a szolgáltatás átvételére és díj fizetésére köteles. Az eljáró tanács álláspontja szerint a felek között az ajánlat és annak elfogadása után nem vitásan az ajánlat szerinti tartalommal a szerződés létrejött, melyet a vállalkozás hibásan teljesített, ezért az eljáró tanács a rendelkező részben foglaltak szerint döntött. 
Az Fgytv. 36. §-a (5) bekezdése szerint, a fogyasztó a határozatban foglalt ajánlás teljesítésének elmaradása esetén köteles értesíteni a békéltető testületet.

Az eljáró tanács figyelmezteti a vállalkozást, hogy az Fgytv. 36. § (1) bekezdése alapján, ha a tanács ajánlásának nem tesz eleget, a békéltető testület - a fogyasztó nevének megjelölése nélkül - jogosult a jogvita tartalmának rövid leírását és az eljárás eredményét - legkorábban az ajánlásnak a vállalkozás részére történt kézbesítésétől számított hatvan nap elteltével - nyilvánosságra hozni.

Budapest, 2009. december 2.


Balogh János

eljáró tanács elnöke
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