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a Pal-Co Bútor Bt (1171 Budapest Nemesbükk u. 118.) vállalkozással szembeni ügyben a fogyasztói jogvita rendezése érdekében az eljáró tanács alulírott napon a következő 

A J Á N L Á S T

teszi:

A vállalkozás az írásba foglalt ajánlás kézhezvételétől számított 15 napon belül fizesse vissza a fogyasztónak a szekrények vételárát 231.300 Ft-ot, és a fogyasztó felmerült kárát 48.000 Ft-ot, azaz összesen 279. 300 Ft-ot.

Az Fgytv. 34. § (2) bekezdése szerint a tanács határozata ellen fellebbezésnek helye nincs.

Az Fgytv 34 § (3) bekezdése alapján a fél a kötelezést tartalmazó határozat, illetve az ajánlás részére történt kézbesítésétől számított tizenöt napon belül keresettel annak hatályon kívül helyezését kérheti a békéltető testület székhelye szerint illetékes megyei bíróságtól, ha

a) a tanács összetétele vagy eljárása nem felelt meg e törvény rendelkezéseinek,

b) az Fgytv 18. § (1) bekezdése alapján a békéltető testületnek nem volt hatásköre az eljárásra, vagy

c) a Fgytv 29. § (4) bekezdésében meghatározott okból a kérelem meghallgatás nélküli elutasításának lett volna helye. A vállalkozás az ajánlás hatályon kívül helyezését az említetteken túl akkor is kérheti a békéltető testület székhelye szerint illetékes megyei bíróságtól, ha az ajánlás tartalma nem felel meg a jogszabályoknak. 

Az Fgytv. 36. §-a (5) bekezdése szerint, a fogyasztó a határozatban foglalt ajánlás teljesítésének elmaradása esetén köteles értesíteni a békéltető testületet.

Az eljáró tanács figyelmezteti a vállalkozást, hogy az Fgytv 36. § (1) bekezdése alapján, ha a tanács ajánlásának nem tesz eleget, a békéltető testület - a fogyasztó nevének megjelölése nélkül - jogosult a jogvita tartalmának rövid leírását és az eljárás eredményét - legkorábban az ajánlásnak a vállalkozás részére történt kézbesítésétől számított hatvan nap elteltével - nyilvánosságra hozni.

INDOKOLÁS

A fogyasztó 2003. novemberében rendelte meg a vállalkozástól két beépített szekrény elkészítését, összesen 231.300 Ft értékben. Az üveges ajtókeret fél-egy év után meghajlik, a vállalkozás többször próbálta javítani, de végleges sikerrel nem járt. A vállalkozás már cserélte is az ajtókat egy alkalommal, ennek ellenére a hibák fennállnak. A fogyasztó a szekrényekről szakvéleményt kért, és ez alapján kérte vissza a szekrények vételárát 231.300 Ft-ot, és a szakvélemény elkészítésének díját 48.000 Ft-ot.

A békéltető testület elnöke szerint az ügy egyszerű megítélésű, ezért az eljárás lefolytatására a Fgytv. 25. § (3) bekezdése alapján egyedül eljáró testületi tagot jelölt ki.  A meghallgatás 2009. március 26-i időpontjáról feleket az Fgytv. 29. §-ban foglaltaknak megfelelően értesítette. Az értesítésben közölte a felekkel a kijelölt eljáró testületi tag személyét, és felhívta a felek figyelmét arra, hogy az Fgytv. 25. § (3) bekezdésében meghatározottak szerint nyolc napon belül kérhetik, hogy a testület háromtagú tanácsban járjon el. Felek határidőben ez irányú kérelmet nem terjesztettek elő.

Az értesítésben a békéltető testület elnöke a vállalkozást felszólította, hogy az értesítés részére történt kézbesítésétől számított nyolc napon belül írásban nyilatkozzék (válaszirat) a fogyasztó igényének jogosságát és az ügy körülményeit, valamint a tanács döntésének kötelezésként történő elfogadását (alávetés) illetően, nyilatkozatában jelölje meg az állításait alátámasztó tényeket és azok bizonyítékait, illetve csatolja azokat az okiratokat (ezek másolatát), amelyek tartalmára bizonyítékként hivatkozik. Figyelmeztette a vállalkozást, hogy az ügy érdemére vonatkozó nyilatkozattételének elmaradása esetén a tanács a rendelkezésére álló adatok alapján határoz.

Az eljárás során két meghallgatásra került sor. Az első meghallgatáson a fogyasztó megjelent, az eljáró tanács tagjával szemben kifogást, kizárási indítványt nem terjesztett elő. A vállalkozás az első meghallgatáson szabályszerű értesítés ellenére nem jelent meg, válasziratában vitatta a panasz jogosságát, álláspontja szerint a 2-3 évvel ezelőtt történt ajtócserével a panasz megoldódott, a szekrények most is teljesen szép, használható állapotban vannak. A vállalkozás a tanács döntésének elismeréséről egyáltalán nem nyilatkozott. 

A második meghallgatáson a fogyasztó megjelent, az eljáró tanács tagjával szemben kifogást, kizárási indítványt nem terjesztett elő. A vállalkozás a második meghallgatáson szabályszerű értesítés ellenére nem jelent meg.

 Az eljáró tanács megállapította, hogy a vállalkozás értesítése szabályos volt, az eljárásról és a meghallgatás időpontjáról szóló értesítést képviselője 2009. 03. 06. napján átvette. 

A fogyasztó a kérelméhez csatolta a vállalkozással folytatott levelezését, megrendelést, Fazekas Péter igazságügyi szakértői véleményét, számlát a szakvélemény elkészítésének díjáról, fényképeket. 

Az eljáró tanács a becsatolt iratok alapján megalapozottnak találta a fogyasztó kérelmét az alábbiak szerint. Mivel a szolgáltatásnak a teljesítés időpontjában alkalmasnak kell lennie azokra a célokra, amelyekre más, azonos fajtájú szolgáltatásokat rendszerint használnak, és rendelkeznie kell azzal a minőséggel, illetve nyújtania kell azt a teljesítményt, amely azonos fajtájú szolgáltatásoknál szokásos, és amelyet a jogosult elvárhat, figyelembe véve a szolgáltatás természetét (Polgári Törvénykönyv 277. § (1) bekezdés). 

Hibás teljesítés esetén a jogosult elsősorban kijavítást, kicserélést kérhet, azonban ha ezekre nincs joga, vagy a kötelezett ezeket nem vállalta, vagy nem tud ennek eleget tenni, akkor a jogosult elállhat a szerződéstől és kérheti a vételár visszafizetését. (Polgári Törvénykönyv 306. § (1) bekezdés a-b) pont).

A fogyasztó a szekrényekről szakvéleményt kért, mely szakvélemény rögzíti az alábbi hibákat: 

1. sz. szekrény
- a polcok erősen legörbültek, az alátámasztás! fesztáv túl nagy a polcméretezési
előírásoknak nem felelnek meg

- a bal oldali ajtó középen befelé görbül, a görbülés mértéke 7 mm

- az oldallap kifelé görbül a görbülés mértéke 4mm

- a bal oldali ajtón feleslegesen két darab fogantyú van

- a szekrény porzárása nem megfelelő az oldalnál kisebb rések láthatók, az ajtóknál a porzárás sem az éleknél, sem a vasalatoknál nem megoldott

- az oldal belső élén a laminálás 2 mm2-es felületen kitört

- a mennyezetnél az oldal ABS elzárása kitört

- az oldal alsó éle nem védett, a laminált felület kívül több helyen kitört

- a polctartó gomboknál ceruza jelek láthatók

2. sz. szekrény

- az oldallap nem függőleges és kifelé görbül a görbülés mértéke 9 mm

- az oldal és a felső támasztó sín között 8 mm-es hézag van

- az oldal hátsó élénél középen 5, a mennyezetnél elől 7 mm-es hézag van, a porzárás
nem megfelelő

- a két ajtó nem párhuzamos az eltérés 5 mm

- a fogadó léc követi a fal görbeségét melynek mértéke 3 mm

- az oldal és a fogadó léc görbesége miatt az ajtók zárása nem megfelelő

- az alsó vezető sín nincs vízszintbe állítva a bal oldali ajtó visszagurul a zárt helyzetből, nincs beállítva a fékező ütköző sem

- az ütköző a másik oldalon sincs beállítva, a bal oldali ajtó nekivágódik a jobb oldali
ajtó fogantyújának

- a szekrény porzárása nem megfelelő, az ajtóknál a porzárás sem az éleknél, sem a vasalatoknál nem megoldott

- az oldal alsó éle nem védett

- a polctartó gomboknál ceruza jelek láthatók

- az oldal élén az ABS 3 cm-es darabon elvált

- a jobb oldali cipőtartós rész teteje és a fal között 2 cm-es rés van

- a jobb oldali cipőtartós rész tetejének jobb sarka kitörött

- a jobb oldali cipőtartós rész oldala és a fal között 4 cm-es rés van

- a bal oldali cipőtartós rész tetején a laminált felület kívül több helyen kitört

Összefoglalva a szakértői vélemény alapján megállapítható, hogy a szekrények hibás teljesítéssel készültek jelen állapotukban a javítások ellenére sem megfelelőek, a rosszul méretezett polcok és a porzárás hiánya miatt funkcionálisan sem felelnek meg a ruha tárolás céljainak.
Szavatossági jogainak érvényesítésén kívül a jogosult a hibás teljesítésből eredő kárának megtérítését is követelheti a kártérítés szabályai szerint. (Polgári Törvénykönyv 310. §)

A fogyasztónál kárként merült fel a szakvélemény elkészítésének 48.000 Ft-os díja.

Mindezek alapján az eljáró tanács az ajánlásban foglaltak szerint találta megalapozottnak a fogyasztó kérelmét.

Budapest, 2009. március 26.
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