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BBT/219/2009
a Medina Tours Utazási Iroda (1137 Budapest, Szent István krt. 22.) vállalkozással szembeni ügyben a fogyasztói jogvita rendezése érdekében az eljáró tanács alulírott napon a következő 

A J Á N L Á S T
teszi:

A vállalkozás az ajánlás kézhezvételétől számított 15 napon belül fizesse vissza a fogyasztónak a részvételi díj 20%-át, 88.920,-Ft-ot (azaz nyolcvannyolcezer-kilencszázhúsz forintot).
A fogyasztóvédelemről szóló 1997. évi CLV. törvény (Fgytv.) 34. § (2) bekezdése szerint a tanács határozata ellen fellebbezésnek helye nincs.

Az Fgytv. 34 § (3) bekezdése alapján a fél a kötelezést tartalmazó határozat, illetve az ajánlás részére történt kézbesítésétől számított tizenöt napon belül keresettel annak hatályon kívül helyezését kérheti a békéltető testület székhelye szerint illetékes megyei bíróságtól, ha

a) a tanács összetétele vagy eljárása nem felelt meg e törvény rendelkezéseinek,

b) az Fgytv. 18. § (1) bekezdése alapján a békéltető testületnek nem volt hatásköre az eljárásra, vagy

c) a Fgytv. 29. § (4) bekezdésében meghatározott okból a kérelem meghallgatás nélküli elutasításának lett volna helye. A vállalkozás az ajánlás hatályon kívül helyezését az említetteken túl akkor is kérheti a békéltető testület székhelye szerint illetékes megyei bíróságtól, ha az ajánlás tartalma nem felel meg a jogszabályoknak. 

Az Fgytv. 36. § (5) bekezdése szerint, a fogyasztó a határozatban foglalt ajánlás teljesítésének elmaradása esetén köteles értesíteni a békéltető testületet.

Az eljáró tanács figyelmezteti a vállalkozást, hogy az Fgytv. 36. § (1) bekezdése alapján, ha a tanács ajánlásának nem tesz eleget, a békéltető testület - a fogyasztó nevének megjelölése nélkül - jogosult a jogvita tartalmának rövid leírását és az eljárás eredményét - legkorábban az ajánlásnak a vállalkozás részére történt kézbesítésétől számított hatvan nap elteltével - nyilvánosságra hozni.

Az eljáró tanács megállapítja, hogy a vállalkozás magatartása nem tette lehetővé a békéltető testület ügyben eljáró tanácsa számára az egyezség létrehozásának megkísérlését. A Budapesti Békéltető Testület által az Fgytv. 29. § (8) bekezdése szerint kiküldött, a vállalkozás által átvett értesítés, továbbá az abban foglalt figyelmeztetés ellenére nem tett az ügyben semmiféle nyilatkozatot és a kitűzött meghallgatáson sem jelent meg.     

Az Fgytv. 36/B. §-a szerint “A békéltető testület közzéteheti annak a vállalkozásnak a nevét, székhelyét és az eljárással érintett tevékenysége megjelölését, amely a 29. § (8) bekezdése szerinti felszólítás ellenére nem tett az ügy érdemére vonatkozó ‑ a 29. § (8) bekezdésében foglaltaknak megfelelő tartalmú ‑ nyilatkozatot és a kitűzött meghallgatáson nem jelent meg, ilyen módon megakadályozva az egyezség létrehozását.” 
INDOKOLÁS

A fogyasztó a TdM Travel Tours Kft-nél (2600 Vác, Görgey u. 4/b) befizetett a vállalkozás által szervezett all inclusive ellátást tartalmazó repülős Hurghada-i nyaralásra a Serenity Makadi szállodába. Az út négy fő részére (a fogyasztó és felesége, valamint két gyerekük) 591.855,-Ft volt (részvételi díj: 389.700,-Ft + 54.900,-Ft, reptéri illeték: 108.000,-Ft, BBP biztosítás: 18.920,-Ft, szervizdíj: 15.000,-Ft, stornobiztosítás: 5.335,-Ft).

A fogyasztó és családja 2008. július 6-án utazott el a Serenity Makadi hotelbe. A szálloda kiválasztása előtt telefonon többször is beszéltek a vállalkozás budapesti irodájával, hogy kikérjék a véleményüket. A szállodáról azt a felvilágosítást kapták, hogy "csodálatos ötcsillagos makadi tengerparti hotel." A tengerhez vezető út melletti épületeket mondták "sportépületeknek", ami az utazási prospektusban jól látható. Utazás előtt pár nappal az interneten kritikával illették a szállodát, ezért ismét felhívták a budapesti irodát, ahol megnyugtatták őket, hogy közvetlen tengerparti szállásuk lesz. Megérkezéskor látták, hogy a sportépület a főépülethez vezető út elején, kb. 2 km-re a főépülettől és mintegy 3 km-re a tengertől helyezkedik el. Naponta legalább ötször kellett a hőségben megtenni ezt az utat (kb. 25 perc séta) kisgyerekkel.  

A fogyasztó álláspontja szerint félrevezető tájékoztatást kaptak a hotel elhelyezkedéséről. Nem mentek volna olyan helyre nyaralni, ahol kilométerekre van a tengerpart. 

Hazaérkezésük után jelezték panaszukat az utazási iroda felé, azonban a vállalkozás nem reagált a megkeresésükre, ezért békéltető testületi eljárást kezdeményeztek, kérvén, hogy a vállalkozás fizessen vissza 400.000,-Ft-ot.
A meghallgatáson a fogyasztó megjelent, az eljáró tanács tagjaival szemben kifogást, kizárási indítványt nem terjesztett elő. Az egyeztető tárgyaláson a vállalkozás a szabályszerű értesítés ellenére nem jelent meg.  
A fogyasztói kérelem részben megalapozott. 
A fogyasztó becsatolta a vállalkozás prospektusát, amely a hotel fekvésénél azt írta, hogy „a marokkói stílusban nemrégiben (2006) felépült szálloda közvetlenül a Vörös-tenger partján terül el egy hatalmas kertben 36 km-re Hurghadától”. A katalógus szerint az alapárban a sportépületi szobák foglaltatnak benne. A fogyasztó elmondta, hogy a szálloda kiválasztása előtt rákérdeztek, és közvetlen tengerparti szállást ígértek nekik. A tengerhez vezető út melletti épületeket mondták sportépületeknek. Ezzel szemben a főépülettől kb. 2 km-re voltak, a tengerpart pedig még ennél is messzebb volt (mintegy 3 km). Vagy gyalogosan közlekedtek vagy a szálloda alkalmazottait szállító kisbusszal, amelynek viszont nem volt állandó menetrendje, így arra várni kellett. A fogyasztó a meghallgatáson bemutatott egy videofelvételt, amelyre felvette, hogy mennyi ideig tartott eljutniuk a szálláshelyükről a főépületbe a szálloda alkalmazottait szállító kisbusszal. 

A fogyasztó elmondta, hogy minden alkalommal ezt az utat kellett megtenniük, amikor igénybe kívánták venni az all inclusive ellátást vagy fürödni mentek.
Az utazási szerződés megkötésekor hatályos jogszabály, az utazási és utazást közvetítő szerződésről szóló 214/1996. (XII. 23.) Korm. rendelet 3. § (1) c) pontja szerint ha az utazási vállalkozó az általa meghirdetett utazások feltételeit és programját a programfüzetében közzéteszi, annak - úttípustól függően - egyértelműen és pontosan tartalmaznia kell a szálláshely típusát a főbb jellemzőinek meghatározásával, helyét, a szálláshely szerinti ország szabályainak megfelelő komfortfokozatát, amennyiben a szálláshely szerinti ország komfortfokozatra vonatkozó szabályai eltérnek a hazaitól, úgy az erre vonatkozó figyelemfelhívást, valamint azt, hogy az eltérő komfortfokozatnak a hazai besorolás szerint mi a megfelelője.
A Korm. rendelet 12. § (1) bekezdése szerint a szerződésben vállalt szolgáltatások teljesítéséért az utazásszervező felel. Külföldi utazásszervező utazásainak belföldi értékesítése esetén a teljesítésért az utassal szemben az utazásközvetítő úgy felel, mintha maga szervezte volna az utazást. Ha az utazásszervező az utazást nem a szerződésnek megfelelően teljesíti, köteles a díjat arányosan leszállítani.

Az eljáró tanács álláspontja szerint a vállalkozás nem tájékoztatta megfelelően a fogyasztókat,  mivel a katalógusban szereplő állítással szemben a szálloda nem mindegyik része esik közvetlenül a tengerpartra, így a hibás teljesítés megalapozott. Az eljáró tanács a fogyasztó igényét jogosnak tartotta, annak mértékét azonban túlzottnak. 

 Ezért az eljáró tanács a becsatolt iratok alapján a fogyasztó meghallgatását követően, az ajánlásban foglaltak szerint találta megalapozottnak a fogyasztó kérelmét. 

Budapest, 2009. március 19. 

dr. Krajcsik Szilvia

eljáró tanács elnöke

Kapják:

1.   Fogyasztó 

2.   Vállalkozás
3.     Irattár
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