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a K-Tervezet Kft. (1102 Budapest, Szent László tér 20.) vállalkozással szembeni ügyben a fogyasztói jogvita rendezése érdekében az eljáró tanács alulírott napon a következő 

A J Á N L Á S T

teszi:

A K-Tervezet Kft. az ajánlás kézhezvételétől számított 15 (azaz: tizenöt) napon belül állítsa vissza az eredeti állapotot, adja vissza az 50 000,-Ft (azaz ötvenezer forint) foglalót, az OTP-nek kifizetett 113 274, -Ft (azaz száztizenháromezer-kettőszázhetvennégy forint) vételárrészletet, és szállítsa el a  Kirby takarítógépet. 

A tanács ajánlása ellen fellebbezésnek nincs helye, annak hatályon kívül helyezése - jogszabályban meghatározott esetekben kérhető a bíróságtól. 

A fogyasztóvédelemről szóló 1997. évi CLV. törvény (Fgytv.)  34. § (3) bekezdése alapján a fél a kötelezést tartalmazó határozat, illetve az ajánlás részére történt kézbesítésétől számított tizenöt napon belül keresettel annak hatályon kívül helyezését kérheti a békéltető testület székhelye szerint illetékes megyei bíróságtól, ha

a) a tanács összetétele vagy eljárása nem felelt meg e törvény rendelkezéseinek,

b) az Fgytv 18. § (1) bekezdése alapján a békéltető testületnek nem volt hatásköre az eljárásra, vagy

c) a Fgytv 29. § (4) bekezdésében meghatározott okból a kérelem meghallgatás nélküli elutasításának lett volna helye. 

A vállalkozás az ajánlás hatályon kívül helyezését az említetteken túl akkor is kérheti a békéltető testület székhelye szerint illetékes megyei bíróságtól, ha az ajánlás tartalma nem felel meg a jogszabályoknak [Fgytv. 34. § (4) bekezdés].

Az Fgytv. 36. §-a (5) bekezdése szerint, a fogyasztó a határozatban foglalt ajánlás teljesítésének elmaradása esetén köteles értesíteni a békéltető testületet.

Az eljáró tanács figyelmezteti a vállalkozást, hogy az Fgytv 36. § (1) bekezdése alapján, ha a tanács ajánlásának nem tesz eleget, a békéltető testület - a fogyasztó nevének megjelölése nélkül - jogosult a jogvita tartalmának rövid leírását és az eljárás eredményét - legkorábban az ajánlásnak a vállalkozás részére történt kézbesítésétől számított hatvan nap elteltével - nyilvánosságra hozni.

INDOKOLÁS

A fogyasztó 2008. április 29-én a lakásán tartott árubemutató során egy 549 000,-Ft értékű Kirby típusú takarítógép  hitelre történő megvásárlásáról állapodott meg a vállalkozás munkatársával azzal, hogy adott  50.000,-Ft foglalót és elfogadta, hogy a hitelszerződés feltételéiről majd megállapodnak. Állítása szerint telefonon kereste meg a vállalkozás a bemutató ajánlásával és sem a bemutató, sem a gépet - 2008. május 6-án - kiszállító munkatársa a vállalkozásnak nem tudta megmondani a hitelfeltételeket. A fogyasztó 2008. május 13-án az OTP által kiküldött szerződésből értesült a kölcsön feltételeiről. Azonnal felhívta az OTP-t kifogásolva az eljárást, de azzal utasították el, hogy csak a Kft-vel állnak szerződésben. A fogyasztó 2008. május 14-én írásban jelentette be a vállalkozásnak, hogy nem adott felhatalmazást részükre, hogy a hitel feltételeiről helyette döntsenek. Ilyen feltételekkel a vásárlást nem kéri, mind a kölcsönszerződéstől, mind pedig a megrendeléstől eláll. Kérte a gép visszaszállítását és a foglaló visszaadását. Kérését a vállalkozás nem teljesítette és reklamációját azzal utasította el, hogy nem kapott az elállásról értesítést. A fogyasztó a Magyar Posta Zrt. másolatban csatolt igazolásával bizonyította, hogy ajánlott levelét a vállalkozás 2008. május 15-én a címzett átvette.

Az OTP azt javasolta, hogy a szerződés megszüntetéséig fizesse a részleteket. Így a fogyasztó 7X16 182,-Ft-ot befizetett.

A meghallgatáson a fogyasztó megjelent, az eljáró tanács tagjaival szemben kifogást, kizárási indítványt nem terjesztett elő. Megismételte, hogy el kíván állni a szerződéstől, visszaadja a takarítógépet és kéri vissza az eddig befizetett összegeket. Egyben kijelentette, hogy a megismételt meghallgatáson nem kíván még egyszer megjelenni, ügyében a testület írásban döntsön.

A vállalkozás a meghallgatáson nem jelent meg. Az eljáró tanács megállapította, hogy értesítése szabályos volt, az eljárásról és a meghallgatás időpontjáról szóló értesítést 2009. március 19-én átvette, de beadványt sem terjesztett elő és nem válaszolt a fogyasztó egyetlen levelére sem.

Az eljáró tanács a becsatolt iratok és a megjelentek meghallgatása alapján helyt adott a fogyasztó kérésének. Megállapította, hogy a fogyasztó az előre nyomtatott szerződést az árubemutatón előre aláírta, de az OTP csak a gép kiszállítása napján töltötte ki. A május 6-án átvett gép után május 13-án átvett kölcsönszerződés nyomán a fogyasztó az árú átvételétől számított 8 munkanapon belül elállt, amit a szerződési feltételek 9. pontja alapján – akár indokolás nélkül is -  az eredeti állapot helyreállításával megtehetett.

Ezért az eljáró tanács a becsatolt iratok alapján a fogyasztó meghallgatását követően, az ajánlásban foglaltak szerint találta megalapozottnak a fogyasztó kérelmét. 

Budapest, 2009. március 19.


Dietz Gusztávné dr.
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