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a Helter és Társa Kft. (2084 Pilisszentiván, Erzsébet-park – Ipartelep 05/23.) vállalkozással szembeni ügyben a fogyasztói jogvita rendezése érdekében az eljáró tanács alulírott napon a következő 

A J Á N L Á S T

teszi: A vállalkozás a határozat kézhezvételétől számított 15 napon belül fizessen meg kártérítésként a fogyasztónak 230.000,-Ft-ot (azaz kétszázharmincezer forintot).

A tanács ajánlása ellen fellebbezésnek nincs helye, annak hatályon kívül helyezése - jogszabályban meghatározott esetekben kérhető a bíróságtól. 

A fogyasztóvédelemről szóló 1997. évi CLV törvény (Fgytv.) 34. § (2) bekezdése szerint a tanács határozata ellen fellebbezésnek helye nincs.

Az Fgytv 34 § (3) bekezdése alapján a fél a kötelezést tartalmazó határozat, illetve az ajánlás részére történt kézbesítésétől számított tizenöt napon belül keresettel annak hatályon kívül helyezését kérheti a békéltető testület székhelye szerint illetékes megyei bíróságtól, ha

a) a tanács összetétele vagy eljárása nem felelt meg e törvény rendelkezéseinek,

b) az Fgytv 18. § (1) bekezdése alapján a békéltető testületnek nem volt hatásköre az eljárásra, vagy

c) a Fgytv 29. § (4) bekezdésében meghatározott okból a kérelem meghallgatás nélküli elutasításának lett volna helye. A vállalkozás az ajánlás hatályon kívül helyezését az említetteken túl akkor is kérheti a békéltető testület székhelye szerint illetékes megyei bíróságtól, ha az ajánlás tartalma nem felel meg a jogszabályoknak. 

Az Fgytv. 36. §-a (5) bekezdése szerint, a fogyasztó a határozatban foglalt ajánlás teljesítésének elmaradása esetén köteles értesíteni a békéltető testületet.

Az eljáró tanács figyelmezteti a vállalkozást, hogy az Fgytv 36. § (1) bekezdése alapján, ha a tanács ajánlásának nem tesz eleget, a békéltető testület - a fogyasztó nevének megjelölése nélkül - jogosult a jogvita tartalmának rövid leírását és az eljárás eredményét - legkorábban az ajánlásnak a vállalkozás részére történt kézbesítésétől számított hatvan nap elteltével - nyilvánosságra hozni.

INDOKOLÁS

A fogyasztó 2008. 03. 31-én a vállalkozástól a helyszíni elmérés és egyeztetés szerint nyílászárók gyártást és beszerelését rendelte meg 1 438 800,-Ft-ért, április 25-ig szóló szállítási határidővel. Helter Tamás a cégügyvezetője kétszer is felmérte az ablakok méretét és helyét. A fogyasztó kifizette a megállapított díjat, de a hónapokkal később elkészült ablakok méretezése, beépítése, a munkaterület befejezése több tekintetben nem felelt meg sem a megrendelésnek, sem a fogyasztó által elvárt követelményeknek. A fogyasztó által megjelölt hibákat/minőségi kifogásokat a vállalkozás részben kijavította/elhárította. A felek vitájukat nem tudták rendezni és a fogyasztó békéltető testületi eljárást kezdeményezett, a vállalkozási szerződéssel és kiegészítésével, számlákkal, panaszkönyvi bejegyzéssel, ügyvédi levelezéssel és fotókkal alátámasztva állításait, 450 000,-Ft kártérítést kérve a rosszul elvégzett, befejezetlen munkáért.

A vállalkozás válasziratában úgy nyilatkozott, hogy nem ért egyet a fogyasztó állításaival, igényét nem ismeri el, a fogyasztó mg rendelésének megfelelően készítette el a nyílászárókat és a munka kifogástalan minőségben került elvégzésre. A békéltető testület döntésének nem kívánja alávetni magát, mert álláspontja szerint kizárólag a helyszínen lehet azt megalapozottan eldönteni, hogy a kifogások megfelelnek-e a valóságnak, illetve nagyszámú tanú meghallgatása után lehetne azt a körülményt tisztázni,hogy a megrendelés hányszor változott.

A meghallgatáson a fogyasztó és a vállalkozást képviselő ügyvéd megjelent, az eljáró tanács tagjaival szemben kifogást, kizárási indítványt nem terjesztettek elő. 

A fogyasztó szóban is megerősítette a beadványában foglaltakat.

A vállalkozást képviselő ügyvéd azt állította, hogy a fényképek a beépítés állapotát tükrözik, egyetlen ablak méretének a megváltoztatását elismerte azzal, hogy az csak így volt beépíthető, kisebb festési problémák előfordultak, de a végső beépítés megfelel a többször változtatott megrendelésnek. 

A fogyasztó kijelentette, hogy a képek a beépítés után készültek, megrendelését nem változtatta meg, már a kétszeri felmérést sem kérte. Az ügy befejezése érdekében 230 000,-Ft egyösszegű megfizetése mellett további kárigényétől eltekint, de ajánlstas csak a békéltető testület előtti eljárásra vonatkozik.

Az eljáró tanács megállapította, hogy a vállalkozás értesítése szabályos volt, az eljárásról és a meghallgatás időpontjáról szóló értesítést képviselője <dátum> napján átvette. A vállalkozás a tanács döntésének elismeréséről egyáltalán nem nyilatkozott. 

Az eljáró tanács a becsatolt iratok alapján a felek meghallgatását követően megalapozottnak és jogosnak fogadta el a fogyasztó kérelmét, álláspontja szerint a vállalkozás állításait nem bizonyította, az ügyben keletkezett valamennyi dokumentum és a fényképek arra utalnak, hogy teljesítés sem a felek megállapodásának, sem az elvárható minőségnek nem felelt meg, és nem történtek megfelelő intézkedések a hibák kijavítására sem.

A fogyasztó kártérítési igényét az ajánlásban foglaltak szerint elfogadta és jogosnak találta.

Budapest, 2009. 02. 24.


Dietz Gusztávné dr.
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