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Budapesti Békéltető Testület előtt fenti számon ……………………… Groupama Garancia Biztosító Zrt. (1051 Budapest, Október 6. u. 20.) vállalkozással szembeni ügyben a fogyasztói jogvita rendezése érdekében az eljáró tanács alulírott napon a következő 

A J Á N L Á S T

teszi:

A vállalkozás a határozat kézhezvételétől számított 15 napon belül 47 471,-Ft-ot (azaz negyvenhétezer-négyszázhetvenegy forintot) fizessen meg a fogyasztónak.

A tanács ajánlása ellen a fogyasztóvédelemről szóló 1997. évi CLV törvény (Fgytv.) 34. § (2) bekezdése szerint fellebbezésnek nincs helye, annak hatályon kívül helyezése - jogszabályban meghatározott esetekben kérhető a bíróságtól. 

Az Fgytv 34 § (3) bekezdése alapján a fél a kötelezést tartalmazó határozat, illetve az ajánlás részére történt kézbesítésétől számított tizenöt napon belül keresettel annak hatályon kívül helyezését kérheti a békéltető testület székhelye szerint illetékes megyei bíróságtól, ha

a) a tanács összetétele vagy eljárása nem felelt meg e törvény rendelkezéseinek,

b) az Fgytv 18. § (1) bekezdése alapján a békéltető testületnek nem volt hatásköre az eljárásra, vagy

c) a Fgytv 29. § (4) bekezdésében meghatározott okból a kérelem meghallgatás nélküli elutasításának lett volna helye. A vállalkozás az ajánlás hatályon kívül helyezését az említetteken túl akkor is kérheti a békéltető testület székhelye szerint illetékes megyei bíróságtól, ha az ajánlás tartalma nem felel meg a jogszabályoknak. 

Az eljáró tanács figyelmezteti a vállalkozást, hogy az Fgytv 36. § (1) bekezdése alapján, ha a tanács ajánlásának nem tesz eleget, a békéltető testület - a fogyasztó nevének megjelölése nélkül - jogosult a jogvita tartalmának rövid leírását és az eljárás eredményét - legkorábban az ajánlásnak a vállalkozás részére történt kézbesítésétől számított hatvan nap elteltével - nyilvánosságra hozni.

Az Fgytv. 36. §-a (5) bekezdése szerint, a fogyasztó a határozatban foglalt ajánlás teljesítésének elmaradása esetén köteles értesíteni a békéltető testületet.

INDOKOLÁS

A fogyasztó kutyája 2009. 05. hó 31-én a félig bezáródott kertkapun át, az ott álló VW Polo 6V2 típusú személygépkocsi mototházán keresztül bement a szomszéd haz kertjébe és karmaival felsétette a gépkocsi motorházát. A javítás az Autótal Kft. szerint 47 471,-Ft-ba került. A fogyasztó biztosítással rendelkezett a vállalkozásnál, ezért az eseményt a Biztosítónak bejelentette. A vállalkozás kárszakértői a helyszínen megtekintették a gépkocsit, még fényképet is készítettek, de a kárigényt annak ellenére elutasították, hogy a fogyasztó elismerte a felelősségét, mert szerinte is a kutya karcolta össze a motorháztetőt. A kárszakértők szerint „ Az a tény,. Hogy a kutya kinn volt az utcán, vagy bement a nyitott kapun keresztül egy másik ház kertjébe, még nem bizonyítja, hogy az autó motorház tetejét összekarmolta.” A fogyasztó békéltető testületi eljárást kezdeményezett, kérve az általa időközben megfizetett kár megtérítését.

A meghallgatáson a fogyasztó és a vállalkozás képviselője (dr. Boros Barbara) jelent meg. Az eljáró tanács tagjaival (Dietz Gusztávné dr., dr. Dömölki Ferencné, Tassi Ilona) szemben kifogást, kizárási indítványt nem terjesztettek elő. A fogyasztó fenntartotta kérését és újabb fényképeket csatolt a kutya által okozott karcolásokról, amit akkor készített, amikor a kutyáért ment, mert az a kertből kijönni már nem tudott. Egyértelmű volt, hogy a kárt a kutya okozta, ezért a szomszédi viszony megromlásának elkerülésére megfizette a javítás költségét

 A vállalkozás képviselője fenntartotta a Biztosító álláspontját és a vita rendezésére méltányossági kérelem előterjesztését javasolta. 

Az eljáró tanács megállapította, hogy a fogyasztó részére az általa már megfizetett javítási költség visszajár. Mind az elmondása, mind pedig a fényképek azt bizonyítják, hogy a kutya bement a szomszéd kertbe, és mivel a személygépkocsira rácsukódott ajtó miatt a kocsi mellett nem tudott bejutni, felugrott a motorháztetőre, összekarcolva azt.

Ezért az eljáró tanács az eseményt biztosítási eseménynek értékelve az ajánlásban foglaltak szerint találta megalapozottnak a fogyasztó kérelmét.

Budapest, 2009. december 14.


Dietz Gusztávné dr.


eljáró tanács elnöke
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