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Az aru cimkéjén az élelmiszerek eldallitéjanak vagy forgalmazéjanak nevét és cimét
pontosan fel kell tiintetni, a postafiok megjelolése nem elegendd (1997. évi CLV. torvény 10.

2

A felperes egyik kereskedelmi egységében a ,,Pilos” markajelzésii élelmiszeren a forgalmazd
neve mellett a székhely pontos megjeldlése helyett csak a helyiségnév, a postafiok és a
telefonszam volt feltlintetve. Ilyen tényallas alapjan az alperes helyi szerve a felperessel szemben
300 000 forint mindségvédelmi birsagot szabott ki. Indokolasa szerint a termék forgalmazodjanak
sz€khelyét a terméken fel kellett volna tiintetni. Az alperes hatérozatdval az els6éfoka hatarozatot
helybenhagyta. A felperes keresetében a hatarozat hatalyon kiviil helyezését kérte. El6adta, hogy
a termék forgalmazdjanak megjeloléséhez a postafiok megadésa is elegendd. A megyei birdsag
jogerds itéletében a felperes keresetét elutasitotta. Indokoldsa szerint a cim megjel6lésénél a
sz€khely feltiintetése nem mell6zhetd. Székhely megjeldlésére postafiok nem alkalmas.

Az itélet ellen a felperes nyujtott be feliilvizsgalati kérelmet, melyben az itélet és a
feliilvizsgalni kért hatérozat hatalyon kiviil helyezését kérte. Allaspontja szerint a forgalmazd
cimének feltiintetése megfeleld volt. Jogszabalysértésként eldadta, hogy a megyei birdsag
megsértette a fogyasztovédelemrdl szolo 1997. évi CLV. torvény (a tovabbiakban: Fgyt.) 10. §-a
(1) bekezdésének b) pontjat, az élelmiszerek jeldlésérdl szolo 19/2004. (I1. 26.) FVM-ESzCsM-
GKM egyiittes rendelet (a tovabbiakban: Ejr.) 4. §-a g) pontjat, ezaltal az 1952. évi III. torvény (a
tovabbiakban: Pp.) 221. §-anak (1) bekezdését 155/A. §-at az Alkotméany 2. §-anak (1)
bekezdését, valamint Europai Kozosségi Szabalyokat is. Kifogasolta az elézetes dontéshozatali
eljaras kezdeményezésének elmaradasat.

Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelmében a jogerds itélet hatdlyaban fenntartdsat kérte.
Allaspontja szerint a tamadott hatarozat jogszabalyt nem sértett.

A feliilvizsgalati kérelem nem alapos.

Helyesen dontott a megyei birdsag, amikor a felperes keresetét elutasitotta. Az Ejr. 4. §-a g)
pontja alapjan az 5-18. §-ban eldirtak figyelembevételével az élelmiszerek jelolésén fel kell
tiintetni az ¢lelmiszer eldallitojanak, vagy az Eurdpai Gazdasagi Térség valamely allaméban
sz€khellyel rendelkezé forgalmazdjanak nevét, vagy cégnevét és cimét. Az Fgyt. 10. § (1) b)
pontja szerint az aru cimkéjének tartalmaznia kell az aru gyartdjanak, vagy forgalmazdjanak
nevét és cimét azonositasra alkalmas modon.

Az ¢lelmiszerekrdl szold 2003. évi LXXXII. torvény 10. § (1) bekezdése ugyancsak a
fogyasztok megfeleld tajékoztatdsdnak kotelezettségét irja eld az élelmiszer csomagoldsan.

A Legfelsébb Birosag eloljaroban megjegyzi, hogy az Europai Unid szabalyozasanak
vonatkozd rendelkezése a magyar szabalyozassal szo szerint megegyezik. A magyar
szabalyozasban nincs az unios szabalyoknal részletesebb eldiras.

A postafiok lehetséges cimként vald feltlintetését a postai szabalyok teszik lehetové. Jelen
ligyben a postai szabalyok alkalmazasa nem meriilhet fel, mert e szabalyok a postara és nem az
élelmiszer forgalmazojara vonatkoznak. Az Ejr. és Fgyt. azonban nem postacim feltiintetését irja
eld, hanem a forgalmaz6 cimének feltiintetését kivanja meg.

Az ¢lelmiszeren a cim feltlintetése az el6allitdé vagy forgalmazd azonositdsat, megtaldlasat
biztositja, amelyhez a postafiok szam nem nyujt megfeleld segitséget. A postafiok szam mogott
az eldallito, vagy a forgalmazdé megbujhat, és a fogyasztd panasza vagy az ellendrzé hatdésagok
vizsgalata esetén a kozvetlen kapcsolatfelvételt meghitsithatja. Ezért rendelkezik ugy az Ejr. 17.
§-anak (1) és (2) bekezdése, hogy a 4. § és 5. §-ban meghatarozott jeloléseket nem vagy



hidnyosan tartalmazo ¢élelmiszerek nem hozhatok forgalomba, tovabba hogy az élelmiszer
csomagolasan magyar nyelven, kézérthet6 modon kell feltiintetni a fogyasztok tajékoztatasahoz
¢s az ellendrzéshez sziikséges jeloléseket.

Ramutat arra is a Legfelsobb Birosag, hogy a cim megfeleld feltiintetésével nem Ilehet
figyelembe venni kizardlag a hazailag vagy nemzetkdzileg ismert, multinaciondlis cégek
miikodését, érdekeit, mivel az egységes szabalyozas valamennyi élelmiszer eldallitora, illetve
forgalmazora vonatkozik. A felperes allaspontjanak elfogadasa esetén az ismeretlen, Un. kis cégek
azonositasa, megtalalasa lehetetlenné valna. Ez pedig pontosan a szabalyozas céljat hitsitana
meg.

Minthogy a Legfelsébb Birosag azt allapitotta meg, hogy a feliilvizsgalni kért itélet a
jogszabalyoknak megfelelt, a megtamadott itéletet a Pp. 275. §-a (3) bekezdése alapjan
hatalyaban fenntartotta. (Legf. Bir. Kfv. II1. 37.273/2006.)



