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Budapesti Békéltető Testület előtt fenti számon ………………. fogyasztó kérelmére az AHICO Első Amerikai - Magyar Biztosító Zrt. (1083 Budapest, Szigetvári u. 7.) vállalkozással szembeni ügyben az eljáró tanács alulírott napon a következő 
A J Á N L Á S T
teszi:
A vállalkozás az ajánlás kézhezvételétől számított 15 napon belül fizesse meg a fogyasztó részére a 312.938 forintot.
A tanács ajánlása ellen a Fogyasztóvédelemről szóló 1997. évi CLV törvény (Fgytv.) 34. § (2) bekezdése szerint fellebbezésnek nincs helye, annak hatályon kívül helyezése – jogszabályban meghatározott esetekben kérhető a bíróságtól.
Az Fgytv. 34. § (3) bekezdése alapján a fél a kötelezést tartalmazó határozat, illetve az ajánlás részére történt kézbesítésétől számított tizenöt napon belül keresettel annak hatályon kívül helyezését kérheti a békéltető testület székhelye szerint illetékes megyei bíróságtól, ha
a) a tanács összetétele vagy eljárása nem felelt meg e törvény rendelkezéseinek,
b) az Fgytv. 18. § (1) bekezdése alapján a békéltető testületnek nem volt hatásköre az eljárásra, vagy
c) a Fgytv. 29. § (4) bekezdésében meghatározott okból a kérelem meghallgatás nélküli elutasításának lett volna helye. A vállalkozás az ajánlás hatályon kívül helyezését az említetteken túl akkor is kérheti a békéltető testület székhelye szerint illetékes megyei bíróságtól, ha az ajánlás tartalma nem felel meg a jogszabályoknak. 
Az Fgytv. 36. § (5) bekezdése szerint a fogyasztó a határozatban foglalt ajánlás teljesítésének elmaradása esetén köteles értesíteni a békéltető testületet.
Az eljáró tanács figyelmezteti a vállalkozást, hogy az Fgytv 36. § (1) bekezdése alapján, ha a tanács ajánlásának nem tesz eleget, a békéltető testület - a fogyasztó nevének megjelölése nélkül - jogosult a jogvita tartalmának rövid leírását és az eljárás eredményét - legkorábban az ajánlásnak a vállalkozás részére történt kézbesítésétől számított hatvan nap elteltével - nyilvánosságra hozni.
INDOKOLÁS
A fogyasztó és képviselője Dr. Nyikos György ügyvéd úr megjelentek a Békéltető Testület előtt. Elmondták, hogy …………….. úr kötött egy tizenöt évre szóló életbiztosítási szerződést az AHICO Biztosító Zrt.-vel. A biztosítás kötvény száma: 93587019. …….. úr elmondta, hogy 2008. június 30.-án kapott az AHICO Biztosítótól egy tájékoztatást, hogy a biztosítását egy szolgáltatási összeget csökkentő kötvény kölcsön terheli 312.938.- forint, amely a 180.000,- Ft és annak kamataiból tevődik ki. Ezt a kötvénykölcsönt azonban nem ……… úr vette fel, hanem a Pesti Központi Kerületi Bíróság által hozott 7. B. VIII:21.834/2006/7. számú ítélete szerint: 

„……………… vádlott 2003. január hó 9. napján az AHICO Első Amerikai- Magyar Biztosító Rt. Budapest, VIII: kerület, Szigetvári u. 7. szám alatti székhelyén egy olyan kötvénykölcsön kérelem és megállapodást írt alá a férje, ……………… nevében, amellyel 180.000,- forint kötvénykölcsön folyósítását kérte. A vádlott továbbá ugyanezen a napon a biztosítóhoz egy módosítási kérelmet is benyújtott, amelyen a férje nevében az értesítési címének a megváltozását jelentette be. …………………… vádlott ezen okiratot is a férje nevében írta alá.”

Erről a tényről ………… úr tájékoztatta a Biztosítót és átadta a Bíróság 2007. május 30.-án jogerős ítéletet. Az ítéletben elhangzott, 2009. január 9. napján ……………, …………… hamis aláírásával 180.000.- forint kötvénykölcsön folyósítását kérte és a folyósítás átutalási számát is hamis aláírással megváltoztatta. Az nem elfogadható a Békéltető Testület számára, hogy a Biztosítónak nem volt lehetősége a szerződő személy azonosítására. Kizárólag a benyújtott okiratok alapján nem állapíthatták volna meg a kölcsön kérő személyét. Nem látjuk bizonyítottnak azt, hogy a Biztosító maximális gondossággal járt volna el a benyújtott iratok vizsgálata során. Ezért a Békéltető Testület a fentiek szerint határozott. 
A meghallgatáson a fogyasztó és jogi képviselője megjelent, az eljáró tanács tagjaival szemben (Földes Sándor, Blaha Béla, Tar István) kifogást, kizárási indítványt nem terjesztett elő. 
Az egyeztető tárgyaláson a vállalkozás nem jelent meg, válasziratot előterjesztett, a hivatalos értesítést átvette. 
Az eljáró tanács álláspontja szerint a fogyasztó panasza jogos. 
Ezért Békéltető Testület azt az ajánlás jellegű határozatot hozta, hogy a gazdálkodó szervezet  a határozatban leírtak szerint járjon el.
Az eljáró tanács a becsatolt iratok alapján, a fogyasztó meghallgatását követően az ajánlásban foglaltak szerint megalapozottnak találta a fogyasztó kérelmét. 
Budapest, 2009. november 4.
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