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A Budapesti Békéltető Testület előtt fenti számon …………….. fogyasztó kérelmére a TeleMedia InteracTV Produkciós Kft. (2724 Újlengyel, Temető u. 48., képv.: dr. Móra Éva ügyvéd, 1052 Budapest, Váci u. 18.) vállalkozással szembeni ügyben a fogyasztói jogvita eldöntése érdekében az eljáró tanács alulírott napon  a következő 

A J Á N L Á S T
teszi:

A vállalkozás az ajánlás kézhezvétel számított 15 napon belül  2009.09.17-11.07 időtartamon belül biztosítson a fogyasztó és még 3 személy (ebből két személy gyermek) részére a törökországi Antalyába szállodautalványt, mely a résztvevőket 7 éjszakás, félpanziós ellátást tartalmazó szállás igénybevételére jogosítja, úgy hogy ebből 6 éjszakát egy 5 csillagos minősítésű WOW szállodában, egy éjszakát egy középkategóriás szállodában töltenek el az utasok (a gyermekek a felnőttekkel egy szobában) és az utalvány feljogosítja őket egy két napos kiránduláson való részvételre.
A fogyasztóvédelemről szóló 1997. évi CLV törvény (Fgytv.) 34. § (2) bekezdése szerint a tanács határozata ellen fellebbezésnek helye nincs.

Az Fgytv. 34. § (3) bekezdése alapján a fél a kötelezést tartalmazó határozat, illetve az ajánlás részére történt kézbesítésétől számított tizenöt napon belül keresettel annak hatályon kívül helyezését kérheti a békéltető testület székhelye szerint illetékes megyei bíróságtól, ha

a) a tanács összetétele vagy eljárása nem felelt meg e törvény rendelkezéseinek,

b) az Fgytv 18. § (1) bekezdése alapján a békéltető testületnek nem volt hatásköre az eljárásra, vagy

c) a Fgytv 29. § (4) bekezdésében meghatározott okból a kérelem meghallgatás nélküli elutasításának lett volna helye. A vállalkozás az ajánlás hatályon kívül helyezését az említetteken túl akkor is kérheti a békéltető testület székhelye szerint illetékes megyei bíróságtól, ha az ajánlás tartalma nem felel meg a jogszabályoknak. 

INDOKOLÁS

A fogyasztó a ATV-n sugárzott, vállalkozás által gyártott és szervezett „Többet ésszel” c. műsorban 2008. novemberében  nyereményjáték-akció során törökországi utazás igénybevételére jogosító utalványt nyert, melyet nem kapott meg. A nyeremény jellemzői: a fogyasztó és még 3 személy (ebből két személy gyermek) a törökországi Antalyába kap szállodautalványt, mely a résztvevőket 7 éjszakás, félpanziós ellátást tartalmazó szállás igénybevételére jogosítja, úgy hogy ebből 6 éjszakát egy 5 csillagos minősítésű WOW szállodában, egy éjszakát egy középkategóriás szállodában töltenek el az utasok (a gyermekek a felnőttekkel egy szobában) és az utalvány feljogosítja őket egy két napos kiránduláson való részvételre.

A vállalkozás értesítette a fogyasztót 2009.03.16-i keletű levelében, hogy a nyereményt felajánló céget nem lehet elérni és utánajárást ígért. A fogyasztó a szállodautalványt nem kapta meg, ezért a békéltető testülethez fordult az utalvány pénzbeli megváltását, vagy egy ezzel egyenértékű magyarországi családi üdülés biztosítását kérve.
A két alkalommal (2009.06.16. és 07.07.) tartott meghallgatáson a fogyasztó az első alkalommal megjelent, második esetben  családi okok miatt megjelenni nem tudott, a vállalkozás a meghallgatásokon részt vett. A felek az eljáró tanács összetétele ellen (dr. Farkas Éva, dr. Dömölki Ferencné, Lednyiczky Zsigmond) kifogással nem éltek.  A vállalkozás alávetési nyilatkozatot nem tett, érdemi válasziratát a fogyasztóval az eljáró tanács ismertette. A fogyasztó igényét fenntartotta, a felek egyezséget nem kötöttek. A fogyasztó előadta, hogy a játékműsorba betelefonált, feladványt is megfejtett, majd a kapott tájékoztatásnak megfelelően szállodai utalványt igényelt. A vállalkozás érdemi álláspontja szerint a játékműsorban a NIM GmbH (Arnimstr 94, 50825 Köln) megbízása alapján került meghirdetésre az akció, a játékszervezésben a Directa Ltd és Teloxx Gmbh németországi illetőségű vállalkozások vettek részt, utóbbi cég foglalkozik az utazásszervezéssel. Az utalványhoz a nyereményjátékba betelefonálók feladvány megfejtésétől függetlenül jutottak, feltétele az volt, hogy azt kérjék. A vállalkozás előadta még, hogy a Directa Ltd. 2008. november 14. napján értesítette, hogy a jövőben nem ad ki utalványokat, a vállalkozás eredménytelenül egyeztetett a céggel. A vállalkozás előadta még, hogy az ügyben a Gazdasági Versenyhivatal előtt eljárás van folyamatban (Vj 059-001/2009). A vállalkozás csatolta még a játékszabályzatot, mely nem tartalmazott rendelkezéseket a szállodautalvánnyal kapcsolatos játékra azon kívül, hogy az igénylők mikor és mely telefonszámokon jelentkezzenek a vállalkozásnál.
A fogyasztó meghallgatása, valamint az iratok megtekintése után a fogyasztó igényének az eljáró tanács  részben helyt adott. A tanács fogyasztói jogvitának tekintette a felek közötti vitát, arra a következtetésre jutva, hogy annak alapja fogyasztói szerződés, mely a fogyasztó és olyan személy között jön létre, aki (amely) a szerződést gazdasági vagy szakmai tevékenysége körében kötötte. A fogyasztó konkrét esetben a játékműsor megtekintése során emelt díjas hívással játékba került, játékban vett rész és ennek kapcsán értesült a szállodautalványhoz jutásról, melynek feltételeit teljesítve az utalványt „megnyerte”. Az eljáró tanács álláspontja szerint a vállalkozás ellenszolgáltatás fejében végzett tevékenysége során, szolgáltatás igénybevételére jogosító utalványt átadását ígérte a fogyasztónak. A vállalkozás nem vitásan, szerződéses partnere nem teljesítése miatt nem biztosította az utalványt a fogyasztónak. Az eljáró tanács a fogyasztó igényének azért adott helyt a rendelkező részben foglalt módon részben, mert a pénzbeli „megváltás” vonatkozásában igényét nem összegszerűsítette a fogyasztó, ez az eljárásban felmerült egyéb adatokból sem volt meghatározható. A „helyettesítő” magyarországi nyaralás vonatkozásában azért nem adott helyt a fogyasztó igényének az eljáró tanács, mert az ígért szolgáltatás jól körülírt és meghatározható volt a vállalkozás által becsatolt utalványból.
Az eljáró tanács által alkalmazott joghelyek:
Fgytv.: 1. § E törvény hatálya - külön törvény eltérő rendelkezése hiányában - a vállalkozások azon tevékenységére terjed ki, amely a fogyasztókat érinti vagy érintheti.

2. § E törvény alkalmazásában:

a) fogyasztó: az önálló foglalkozásán és gazdasági tevékenységi körén kívül eső célok érdekében eljáró természetes személy, aki árut vesz, rendel, kap, használ, igénybe vesz, vagy az áruval kapcsolatos kereskedelmi kommunikáció, ajánlat címzettje,

b) vállalkozás: aki az 1. § szerinti tevékenységet önálló foglalkozásával vagy gazdasági tevékenységével összefüggő célok érdekében végzi,

g) szolgáltatás: termék, ingatlan vagy vagyoni értékű jog értékesítésén kívül minden olyan - ellenszolgáltatás fejében végzett - tevékenység, amely a megrendelő, illetve megbízó igényének kielégítésére valamely eredmény létrehozását, teljesítmény nyújtását vagy más magatartás tanúsítását foglalja magában,

Az Fgytv. 36. §-a (5) bekezdése szerint, a fogyasztó a határozatban foglalt ajánlás teljesítésének elmaradása esetén köteles értesíteni a békéltető testületet.

Az eljáró tanács figyelmezteti a vállalkozást, hogy az Fgytv 36. § (1) bekezdése alapján, ha a tanács ajánlásának nem tesz eleget, a békéltető testület - a fogyasztó nevének megjelölése nélkül - jogosult a jogvita tartalmának rövid leírását és az eljárás eredményét - legkorábban az ajánlásnak a vállalkozás részére történt kézbesítésétől számított hatvan nap elteltével - nyilvánosságra hozni.

Budapest, 2009. július 7.

dr. Farkas Éva

eljáró tanács elnöke
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