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A Budapesti Békéltető Testület előtt fenti számon ……………………. fogyasztó kérelmére a  Kartago Tours Zrt. (1076 Budapest, Thököly út 21.) vállalkozással szembeni ügyben a fogyasztói jogvita rendezése érdekében az eljáró tanács alulírott napon a következő 

A J Á N L Á S T

teszi:

A vállalkozás az ajánlás kézhezvételétől számított 15 napon belül fizessen vissza a fogyasztónak 47.430,- Ft-ot (azaz Negyvenhétezer-négyszázharminc 00/100 forintot).

A tanács ajánlása ellen fellebbezésnek nincs helye, annak hatályon kívül helyezése jogszabályban meghatározott esetekben kérhető a bíróságtól. 

A fogyasztóvédelemről szóló 1997. évi CLV. törvény (Fgytv.) 34. § (3) bekezdése alapján a fél a kötelezést tartalmazó határozat, illetve az ajánlás részére történt kézbesítésétől számított tizenöt napon belül keresettel annak hatályon kívül helyezését kérheti a békéltető testület székhelye szerint illetékes megyei bíróságtól, ha

a) a tanács összetétele vagy eljárása nem felelt meg e törvény rendelkezéseinek,

b) az Fgytv 18. § (1) bekezdése alapján a békéltető testületnek nem volt hatásköre az eljárásra, vagy

c) a Fgytv 29. § (4) bekezdésében meghatározott okból a kérelem meghallgatás nélküli elutasításának lett volna helye. 

A vállalkozás az ajánlás hatályon kívül helyezését az említetteken túl akkor is kérheti a békéltető testület székhelye szerint illetékes megyei bíróságtól, ha az ajánlás tartalma nem felel meg a jogszabályoknak [Fgytv. 34. § (4) bekezdés].

Az Fgytv. 36. §-a (5) bekezdése szerint, a fogyasztó a határozatban foglalt ajánlás teljesítésének elmaradása esetén köteles értesíteni a békéltető testületet.

Az eljáró tanács figyelmezteti a vállalkozást, hogy az Fgytv 36. § (1) bekezdése alapján, ha a tanács ajánlásának nem tesz eleget, a békéltető testület – a fogyasztó nevének megjelölése nélkül – jogosult a jogvita tartalmának rövid leírását és az eljárás eredményét – legkorábban az ajánlásnak a vállalkozás részére történt kézbesítésétől számított hatvan nap elteltével – nyilvánosságra hozni.

INDOKOLÁS

A meghallgatáson a fogyasztó megjelent, az eljáró tanács tagjaival – Aranyi István, Dr. Kapás Irén, Molnár Judit – szemben kifogást, kizárási indítványt nem terjesztett elő. A vállalkozás a szabályszerű értesítés ellenére nem jelent meg, ugyanakkor válasziratban tájékoztatta álláspontjáról az eljáró tanácsot, melynek döntését kötelezésként nem fogadta el.

A fogyasztó kérelmében az alábbiakat adta elő: 

A fogyasztó 2008. november 28-december 5-ig tartó hurghadai nyaralásra fizetett be, a Sunrise Mamlouk Palace Hotelbe 4 fő részére 474.300,- Ft-ot. Az indulás előtti napon, december 4-én este fél 10-kor a fogyasztó próbált információhoz jutni a visszaúti repülőtéri transzfer időpontjáról, mivel addig semmilyen formában arról nem kapott tájékoztatást. Az utazási iroda prospektusában megadott négy szám közül a magyar csoportkísérők egyike sem vette fel a telefont. Végül a magyarul beszélő egyiptomi kollégájuk arról adott tájékoztatást, hogy nem az előzetesen jelzett időpontban, este 22.40 órakor indul vissza a repülőgép, hanem 12.00 órakor, ezért másnap reggel 8.40 órakor veszi fel őket az autóbusz. 

December 5-én hajnali háromnegyed egykor a fogyasztó és családja az egyik utastárs telefonjára ébredt, ő telefonálta körbe az utasokat a repülőgép indulási időpontjának megváltozásáról. Az utolsó napon így az eredeti időponthoz képest csaknem 10 és háromnegyed órával korábban hagyták el az utasok a szállodát. A repülőtéren a fogyasztó 40,- USD-ért vásárolt némi élelmet családjának. 

A repülőgép végül nem 12.00 órakor, hanem kétszeri halasztással, csak 13.45 órakor indult el, s az eredetileg hirdetett közvetlen járat helyett, pozsonyi leszállással érkezett meg Budapestre.  

Fogyasztó mindezek alapján jelentette be kártérítési igényét: 65.000,- Ft + 40,- USD.

Az utazási szerződésről szóló 214/1996. (XII.23.) Kormány rendelet 12. § (6) alapján: „Az utazási vállalkozó felel az utazási szerződés nem, vagy hibás teljesítéséből eredő károkért.”

Az eljáró tanács a rendelkezésére álló dokumentumok alapján hozta meg döntését. Az eljáró tanács álláspontja szerint az utazási vállalkozásoknak valóban nincs ráhatásuk a légitársaságok menetrendjére, azonban az utasok megfelelő tájékoztatása változatlanul az utazási iroda feladata. A megfelelő tájékoztatás elmaradása miatt az Utazási iroda hibásan teljesített, a Fogyasztó kérelme megalapozott, ezért az eljáró tanács a rendelkező részben foglaltak szerint a részvételi díj 10 százalékának visszatérítéséről határozott. 

Budapest, 2009. június 10.


Molnár Judit


eljáró tanács elnöke

Kapják:

1.   Fogyasztó 

2.   Vállalkozás

3.     Irattár
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