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Budapesti Békéltető Testület előtt fenti számon …………………… fogyasztó kérelmére a Magyar Telekom Nyrt.(1013 Budapest, Krisztina  krt. 55.) vállalkozással szembeni ügyben a fogyasztói jogvita rendezése érdekében az eljáró tanács alulírott napon a következő 

A J Á N L Á S T

teszi:
A vállalkozás az ajánlás kézhezvételétől számított 15 napon belül cserélje ki a fogyasztó SAM SGH D900i típusú készülékét.

A tanács ajánlása ellen fellebbezésnek nincs helye, annak hatályon kívül helyezése - jogszabályban meghatározott esetekben kérhető a bíróságtól. 

A fogyasztóvédelemről szóló 1997. évi CLV törvény (Fgytv.) 34. §  (3) bekezdése alapján a fél  az ajánlás részére történt kézbesítésétől számított tizenöt napon belül keresettel annak hatályon kívül helyezését kérheti a békéltető testület székhelye szerint illetékes megyei bíróságtól, ha

a) a tanács összetétele vagy eljárása nem felelt meg e törvény rendelkezéseinek,

b) az Fgytv 18. § (1) bekezdése alapján a békéltető testületnek nem volt hatásköre az eljárásra, vagy

c) a Fgytv 29. § (4) bekezdésében meghatározott okból a kérelem meghallgatás nélküli elutasításának lett volna helye. A vállalkozás az ajánlás hatályon kívül helyezését az említetteken túl akkor is kérheti a békéltető testület székhelye szerint illetékes megyei bíróságtól, ha az ajánlás tartalma nem felel meg a jogszabályoknak. 

Az Fgytv. 36. §-a (5) bekezdése szerint, a fogyasztó a határozatban foglalt ajánlás teljesítésének elmaradása esetén köteles értesíteni a békéltető testületet.

A fogyasztóvédelemről szóló 1997. évi CLV törvény 36/B. § -a szerint “A békéltető testület közzéteheti annak a vállalkozásnak a nevét, székhelyét és az eljárással érintett tevékenysége megjelölését, amely a 29. § (8) bekezdése szerinti felszólítás ellenére nem tett az ügy érdemére vonatkozó ‑ a 29. § (8) bekezdésében foglaltaknak megfelelő tartalmú ‑ nyilatkozatot és a kitűzött meghallgatáson nem jelent meg, ilyen módon megakadályozva az egyezség létrehozását.” 

Az eljáró tanács figyelmezteti a vállalkozást, hogy az Fgytv 36. § (1) bekezdése alapján, ha a tanács ajánlásának nem tesz eleget, a békéltető testület - a fogyasztó nevének megjelölése nélkül - jogosult a jogvita tartalmának rövid leírását és az eljárás eredményét - legkorábban az ajánlásnak a vállalkozás részére történt kézbesítésétől számított hatvan nap elteltével - nyilvánosságra hozni.

INDOKOLÁS

A fogyasztó 2009. február 5-én három előfizetői szerződést kötött a vállalkozással és akciós telefonokat is vásárolt. Két SAM SGH D900i típusút magának és barátnőjének, egy SAM SGH M110 típusút édesapja részére. 2009. június végén két telefonnal kapcsolatban problémák jelentkeztek. A fogyasztó édesapjának telefonján szoftverfrissítést végeztek, majd tisztították. A fogyasztó telefonján kicserélték a billentyűzetet, de mert nem oldódott meg a probléma és helyben nem volt javítható, ezért a vállalkozás további javításra átvette. Két hét után a CIRMA Hungary Kft. jegyzőkönyvben közölte a fogyasztóval, hogy a készüléken mechanikai hatásra utaló nyomokat találtak és megvonták a garanciát. A fogyasztó nem érezte magát felelősnek, mert a készüléken már végeztek javítást, két hétig nem volt a birtokában és a visszaadott készülék csúszófedele – amivel korábban nem volt probléma – nehezen jár.    

A meghallgatás időpontjáról a tanács a feleket az Fgytv 29 §-ban foglaltaknak megfelelően értesítette, azt mindkét fél átvette.

A meghallgatáson a fogyasztó és képviselője jelent meg. Az eljáró tanács tagjaival (Dietz Gusztávné dr., dr. Merényi Imre, Alpári György) szemben kifogást, kizárási indítványt nem terjesztettek elő. A fogyasztó kijelentette, hogy a készéket a rendeltetésének megfelelően használta, nem tudja értelmezni a mechanikai hatás jelenségét.

A vállalkozás nem jelent meg. Beadványában megismételte, hogy a gyártó szervize állapította meg a mechanikai hatást, amiért megvonta a garanciát. Kérte a tárgyalás távollétében történő megtartását és kijelentette, hogy a tanács döntését csak ajánlásként fogadja el.

Az eljáró tanács a fogyasztó meghallgatása és az iratok áttekintése alapján megállapította, hogy a  fogyasztó kérelme megalapozott. A vállalkozás a hibás telefont kijavítani nem tudta, és a hiba okát független szakértővel nem bizonyította. A Polgári Törvénykönyv 305/A.§ /2/ bekezdése szerint  Fogyasztói szerződés esetében az ellenkező bizonyításig vélelmezni kell, hogy a teljesítést követő hat hónapon belül felismert hiba már a telkesítés időpontjában megvolt, kivéve, ha e vélelem a dolog természetével  vagy a hiba jellegével összeegyeztethetetlen. A Ptk. 306. § (1) bekezdés a) pontja szerint hibás teljesítés esetén a fogyasztó kicserélést követelhet.

Mindezek alapján a tanács döntése szerint jogos igénye a fogyasztónak a termék kicserélése. 

Budapest, 2009. december 29.


Dietz Gusztávné dr.
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