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Budapesti Békéltető Testület előtt fenti számon ………………… fogyasztó kérelmére a Rolotherm Kft. (1173 Budapest, Pesti út 237.) vállalkozással szembeni ügyben a fogyasztói jogvita rendezése érdekében az eljáró tanács alulírott napon a következő 

A J Á N L Á S T

teszi:

A vállalkozás a határozat kézhezvételétől számított 15 napon belül fejezze be az ablakok cseréjét és beépítését, és fizesse vissza a ki nem szállított redőnyök értékét, 40 000,-Ft-ot. 

Ha az előbbieket bármilyen okból nem végzi el, fizesse vissza a fogyasztónak a teljes befizetett összeget 435 290,- Ft-ot, és fizesse meg az energia program pályázatán elnyert támogatás elvesztéséért, kárként ennek az összegnek 30 %-át, azaz 130 590,-Ft, továbbá a fogyasztó által igazolt, lakhatásához szükséges albérleti díjakat .

A fogyasztóvédelemről szóló 1997. évi CLV törvény (Fgytv.) 34. § (2) bekezdése szerint a tanács ajánlása ellen fellebbezésnek helye nincs, annak hatályon kívül helyezése - jogszabályban meghatározott esetekben - kérhető a bíróságtól. 

Az Fgytv 34 § (3) bekezdése alapján a fél a kötelezést tartalmazó határozat, illetve az ajánlás részére történt kézbesítésétől számított tizenöt napon belül keresettel annak hatályon kívül helyezését kérheti a békéltető testület székhelye szerint illetékes megyei bíróságtól, ha

a) a tanács összetétele vagy eljárása nem felelt meg e törvény rendelkezéseinek,

b) az Fgytv 18. § (1) bekezdése alapján a békéltető testületnek nem volt hatásköre az eljárásra, vagy

c) a Fgytv 29. § (4) bekezdésében meghatározott okból a kérelem meghallgatás nélküli elutasításának lett volna helye. A vállalkozás az ajánlás hatályon kívül helyezését az említetteken túl akkor is kérheti a békéltető testület székhelye szerint illetékes megyei bíróságtól, ha az ajánlás tartalma nem felel meg a jogszabályoknak. 

Az Fgytv. 36. §-a (5) bekezdése szerint, a fogyasztó a határozatban foglalt ajánlás teljesítésének elmaradása esetén köteles értesíteni a békéltető testületet.

Az eljáró tanács megállapítja, hogy a vállalkozás magatartása nem tette lehetővé a békéltető testület ügyben eljáró tanácsa számára az egyezség létrehozásának megkísérlését. A Budapesti Békéltető Testület által az Fgytv. 29 § (8) bekezdése szerint kiküldött, a vállalkozás által átvett értesítés továbbá az abban foglalt figyelmeztetés ellenére nem tett az ügyben semmiféle nyilatkozatot és a kitűzött meghallgatáson sem jelent meg.     

INDOKOLÁS

A fogyasztó 2009. június 29-én megrendelt a vállalkozástól 3 db. nyílászárót, 2. db. redőnyt, a szállítást, a be- és kiszerelést 160 000,-Ft + 232 283,-Ft, illetve 40 000,-Ft értékben, s ennek 50%-a befizette. A vállalkozás 3 hetes beszerelést ígért, de csak 6 hét után hívta fel a fogyasztót, hogy 2009. augusztus 13-án kiszállítják és beszerelik az ablakokat. A fogyasztó szerződésének megfelelően 2009. augusztus 12-én befizette a teljes árat.. A szerelők reggel megjelentek kiszerelték a régi ablakokat, az új ablakokra mintegy másfél órát vártak, és ekkor derült ki, hogy minden leszállított ablak rossz méretű. Ígéretet tettek, hogy a Grédics Tivadar által a helyszínen lemért méreteknek megfelelő ablakokat soron kívül 1,5 héten belül legyártják, és beszerelik, de mivel a régi ablakokat elvitték a rossz méretű ablakokat ideiglenesen beszerelték, a hézagokat oldalanként 8 cm-es purhabbal töltve ki, rossz, huzatos szigeteléssel. A fogyasztó ismételt reklamációira nem történt teljesítés. A fogyasztó a békéltető testületnél kezdeményezett eljárásakor már 10 hete várt arra, hogy a megfelelő ablakok és redőnyök elkészüljenek, és azokat beszereljék Beadványában kérte, hogy a vállalkozás fizesse vissza részére a kifizettetett, de le nem gyártott redőnyökre befizetett 40 000,-Ft-ot és haladéktalanul gyártassa le és szerelje be a megfelelő méretű nyílászárókat. Ha nem vállalja a gyártást fizesse vissza a teljes befizetett összeget, de emellett igényt tart kártérítésre is, mert a nyílászárokra pályázatot adott be az Energia Hivatalhoz, amit ha elveszít, nem pályázhat újabb támogatásra, így elveszti a bekerülési érték 30%-át. Leírta továbbá, hogy lakása annyira huzatos, hogy ha beáll a hideg idő, albérletbe kell költöznie, ami újabb kiadásokkal jár.

A vállalkozás szabályszerű értesítését 2009. szeptember 18-án átvette. 

Az értesítésben a békéltető testület elnöke a vállalkozást felszólította, hogy az értesítés részére történt kézbesítésétől számított nyolc napon belül írásban nyilatkozzék (válaszirat) a fogyasztó igényének jogosságát és az ügy körülményeit, valamint a tanács döntésének kötelezésként történő elfogadását (alávetés) illetően, nyilatkozatában jelölje meg az állításait alátámasztó tényeket és azok bizonyítékait, illetve csatolja azokat az okiratokat (ezek másolatát), amelyek tartalmára bizonyítékként hivatkozik. Figyelmeztette a vállalkozást, hogy az ügy érdemére vonatkozó nyilatkozattételének elmaradása esetén a tanács a rendelkezésére álló adatok alapján határoz

A vállalkozás nem nyilatkozott, beadványt nem terjesztett elő, a meghallgatáson nem jelent meg, távolmaradását nem mentette ki. Grédics Tivadar a vállalkozás vezetője a meghallgatás után, október 12-én levélben jelentette be, hogy a meghallgatáson egészségi okok miatt megjelenni nem tudott, kérte az ügy ismételt tárgyalását. Beadványt, igazolást leveléhez nem csatolt.

Kérését az eljáró tanács nem teljesítette, mert az ügy iratai alapján a tényállás tisztázott, újabb meghallgatástól olyan információ, amelynek eredményeként a tanács ajánlása megváltozna nem várható.

A fogyasztó a meghallgatáson megjelent az eljáró tanács tagjai (Dietz Gusztávné dr., Tassi Ilona, Blaha Béla) ellen kifogást kizárási indítványt nem terjesztett elő. Kijelentette, hogy kéri az eddig befizetett összegek visszafizetését, nyílászárókra 160 000,-Ft és 235 290,-Ft és a redőnyre befizetett 40 000,- Ft visszafizetését, a kellemetlenségekét, a költségei megtérítéseként és az energiaprogram elvesztéséért keletkezett kárát, ami – szerinte legkevesebb 200 000,-Ft. Állításait a vállalkozással folytatott levelezéssel, a szerelők nyilatkozatával bizonyította.

Az eljáró tanács a benyújtott iratok és a fogyasztó meghallgatása alapján megállapította, hogy a fogyasztói kérelem megalapozott. A vállalkozás ígéretei ellenére nem teljesítette hiánytalanul a szerződésben foglaltakat, annak ellenére, hogy saját szerelői írásban nem megfelelő méretűnek jelezték az ablakokat, amelyeket csak a régi ablakok elvitele miatt állítottak be. A Polgári Törvénykönyv hibás teljesítésre vonatkozó rendelkezései szerint hibás teljesítés esetén a fogyasztó kicserélést kérhet (306.§ 21/ bekezdés a/ pont), amelyet a kötelezett megfelelő határidőn belül, a jogosultnak okozott jelentős kényelmetlenség nélkül köteles elvégezni, mert különben a fogyasztó elállhat a szerződéstől (306/A. /1/ bekezdés b/ pont és /2/ bekezdés), és a hibás teljesítésből eredő kárának megtérítését is követelheti a kártérítés szabályai szerint (310. §). Az elállással a vállalkozás a fogyasztó által fizetett összegeket, 435 290,- Ft-ot köteles visszafizetni, és kárként ennek 30 %-át 130 590,-Ft  mint  az energiaprogram nem teljesülése révén elvesztett   támogatást, továbbá a fogyasztó által igazolt albérleti díjat is meg kell fizetnie.

Ezért az eljáró tanács a becsatolt iratok alapján a fogyasztó meghallgatását követően, az ajánlásban foglaltak szerint találta megalapozottnak a fogyasztó kérelmét. 

Budapest, 2009. október 12.


Dietz Gusztávné dr.


eljáró tanács elnöke
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